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1. JOHDANTO

Tieteen ja tutkimuksen merkityksestd nyky-yhteiskunnassa voi tuskin todeta mitéén
kayttdmattd kuluneita ilmauksia. Tieteellisen toiminnan kytkds niin taloudelliseen, so-
siaaliseen kuin kulttuuriseenkin kehitykseen on kaikin tavoin kiinted. Tutkimus, sen
perustana oleva koulutus, sekd seurauksena syntyvd osaaminen ja innovaatiot ovat
maagisia sanoja, joiden puolesta todistaa jokainen juhlapuhuja, poliitikko ja asiantun-
tija.

Tieteen yhteiskunnalliseen merkitykseen néhden sitd koskevaa kansalaismielipidettd
on tutkittu varsin vdhén - kdytdnnossa ei lainkaan. Jakaako ns. suuri yleiso yhteiskun-
nan yldtason ndkemykset, vakuuttelut ja visiot? Mikd asema tieteelld ja tutkimuksella
on véestdon arvostuksissa ja asenteissa? Toimiiko tiedeyhteisd kansalaisten mielestd
tuotteliaasti, tekeekd se turhaa, tuhlaako, ylipditian taitaako se asiansa?

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja luonne

Kasilld oleva tutkimus pyrkii vastaamaan ndihin kysymyksiin. Raportti luotaa laajaan
valtakunnalliseen kyselyaineistoon perustuen suomalaisten suhdetta ja suhtautumista
tieteeseen. Koska tutkimus on luonteeltaan yleiskartoittava ja silld on tietty pilotti-
luonne', kysymyksenasettelu on kaikkiruokaisen ahne. Periaatteena on pikemminkin
saada useasta asiasta vihin tietoa kuin véhista paljon.

Tarkastelun kohteena ovat erilaiset tieteellisen tiedon tuottamiseen, tasoon, tarpeelli-
suuteen ja tuotantoedellytyksiin liittyvit nikokohdat. Arvioitavina ovat niinikdan tie-
teellis-teknisen kehityksen hyddyt ja riskit kuten myds tieteen moraali ja maailman-
katsomukselliset ndikokohdat. Mittarit kattavat kansalaisten tiedettd koskevat kasityk-
set, mielipiteet, arviot, arvostukset, asenteet, tulevaisuudenodotukset ja osin tiedotkin.
Vaikka nékokulma on ensi sijassa kansallinen, tarkastelulla on kansainvilinen ja glo-
baali viitekehys. Yksityiskohtaisemmin tutkimuksen kysymyksenasettelu kéy ilmi ra-
portin liitteeni olevasta kyselylomakkeesta (liite 1.).

Tutkimusote raportissa on leimallisesti empiirinen ja aineiston tuottamassa tiedossa
pitdytyva. Tekstissd ei médritelld mitd tiede on tai mikd on tai ei ole tiedettd. Nama
pohdinnat jatetddn muihin esityksiin, silld ne eivdt mahdu eivitkd kuulu tarkastelun
piiriin. Kisitteellisesti tutkimus operoi julkisen keskustelun ja median kayttamilla -
viistdmaittd enemmin tai vihemmaén viljilld - ns. arkikielen késitteilld. Pyrkimyksena
on kuvata tilastollista aineistoa monipuolisesti ja varovaisesti etsid tulkintoja tekijoi-
den vilisille riippuvuuksille.

1 Vaikka aihetta on sivuttu joissakin yhteiskunnallisen asenneilmaston kartoituksissa (mm. EVAn
raportit 1984-2001, World Values Survey 1996, 2000/Suomen Gallup Oy) maassamme ei (tietté-
vésti) ole toteutettu yhtddn tiedeteemaan kohdennettua kansalaismielipiteen kartoitusta. Myos
kansainviliselld tasolla referenssiaineistoa on niukalti. Keskeisin ehkd on Eurobarometri, sen
vuonna 1992 keridttyyn aineistoon perustuva teemaraportti Europeans, Science and Technology:
Public Understanding and Attitudes (1994; EUR 15461).



1.2. Tutkimusaineisto ja raportointitapa

Tutkimuksen aineisto keréttiin kirjallisena kyselynd 23.04. - 29.06.2001 vilisena ai-
kana. Kyselyn alkuperdisend kohdejoukkona oli 2000 vieston keskusrekisteristid sa-
tunnaisesti poimittua henkildd. Kohdehenkil6t edustivat koko maan (pl. Ahvenanmaa)
18-70 -vuotiasta viestod. Postituskierroksia oli kaksi, ts. vastauksia 'karhuttiin' kerran.

Tiedonkeruu tuotti tulokseksi yhteensd 913 analyysikelpoista lomaketta. Niyte kattaa
taten 45,7% brutto-otoksesta. Tulos on varsin tyydyttivé, kun otetaan huomioon otan-
nan luonne, ajan henki - kaikkinaiset kannanilmaisut ovat nykyéan tiukassa - , kyselyn
aihepiiri ja laajuus seka tutkimuksen suorittamisajankohta (osin kesdaika).

Aineisto on sisdiseltd rakenteeltaan korrekti ja edustava. Keskeisten demografisten,
sosiaalisten ja alueellisten tekijoiden suhteen osalta se edustaa keskiméérdisviaestod
verrattain hyvin. Kuten metodisesti vastaavalla tavalla kerétyissd aineistoissa, koulu-
tusrakennejakaumat painottuvat jossain maarin korkean koulutuksen suuntaan, ts. kato
on havaittavasti suurempi vdhin koulutettujen keskuudessa. Aineiston analyysissd ei
ole kéytetty painokertoimia.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen péétuloksia. Graafisten kuvi-
oiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja kuviot pitkélti it-
seselitteisid. Kaikkea lukujen taakse kétkeytyvaa ei pyritd kirjoittamaan auki, koska se
tekisi esityksestd luotaantyOntdvin laajan. Raportin lopussa esitetddn kaikkien tausta-
muuttujien suorat jakaumat, joista kdy ilmi aineiston analyysissd kdytettyjen vastaaja-
ryhmien koot (liite 2.).

Tutkimuksen on toteuttanut Tieteen tiedotus ry:n toimeksiannosta Yhdyskuntatutki-
mus Oy. Vastaavana tutkijana ja raportin laatijana on toiminut Pentti Kiljunen.



2. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS JA INFORMAATIO

Sisélldllisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan kahteen padlukuun jdsen-
nettynd. Ensin tarkastellaan informaatiokysymyksii, so. kansalaisten suhdetta tiedetta
koskevaan tietoon. Tarkasteltavina ndkokohtina ovat tdlloin kiinnostus tiedeasioita
kohtaan mééréllisesti ja laadullisesti arvioituna seki tiedetiedon ldhteet. Raportin jél-
kiosa koostuu mielipide-, asenne- ja arvostusluonteisista tiedekannanotoista.

2.1. Tiedeasioiden seuraaminen
2.1.1. Tiede vs. muut aihepiirit

Kansalaisten tiedesuhdetta ldhdettiin tutkimuksessa luotaamaan kartoittamalla heidin
kiinnostustaan tiedeasioita kohtaan. Vastaajien tuli kertoa kuinka kiinnostuneita he
ovat/aktiivisesti he seuraavat tiedotusvilineistd erilaisia aihepiirejd koskevia uutisia,
ohjelmia ja kirjoituksia (kuvio 1.).

Kiinnostavimmiksi ja vdhiten kiinnostaviksi koettujen asioiden keskindissuhteessa voi
ndhdéd tiettyd paradoksaalisuutta. Yhteiskunnalliset asiat yleensd (73% ilmoittaa
olevansa hyvin tai melko kiinnostunut) ovat laajasti kiinnostavia mutta ei niiden hoito:
politiitkan kokee kiinnostavaksi vain runsas kolmannes (38%). Sinélldén politiikkaa
koskeva tulos ei ole yllattivd. Kyseessd on erddnlainen suomalaiselle yhteiskunnalle
ominainen tajunnallinen vakio - polititkkaa vieroksuvat tunnot kumpuavat esille kay-
tannossd kaikista tutkimuksista.

Tieteen osalta tulos muodostuu miltei mairittelevaksi, ainakin dkkikatsomalta. Selkea
enemmistd (62%) ilmoittaa seuraavansa kiinnostuksella tiedettd, tutkimusta ja tekno-
logiaa koskevia asioita. Jos kohta luku saattaa sisdltdd tiettyd sosiaalisen suotavuuden
(tieteestd 'kuuluu' olla kiinnostunut) siivitysté, tulkinnassa tulee my6s huomata vertail-
tavien aihepiirien tietty sisdkkiisyys. Tiede on ilmidné loogisesti lavea samalla tavoin
kuin historia (vaikka kaikki ei ole historiaa, kaikella on historiansa).

Toisin sanoen tiede kattaa periaatteessa kaikki elaminkentdt - urheiluhulluinkin kan-
salainen voi olla kiinnostunut tieteen urheilua koskevista sovelluksista (kuten urheilu-
ladketieteestd doping-asioiden yhteydessa), taide-elamyksia janoava
kulttuurintutkimuksesta, puolueen jirjestdjyra politiitkantutkimuksesta jne. Rajanveto
on varmastikin monissa tapauksissa vaikeaa.

Edelleen voidaan ajatella ettd arviointikohteiden luonteessa on jotain sellaisia 1&hto-
kohtaisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Aihepiirien seuraami-
sen edellyttima aktiivisuus on yhtddltd hyvinkin erilaista. Urheilutuloksia ja iskelmé-
musiikkia nykymedia syytdd ihmisten péélle siind méérin - kyseessd on kuin suuri ty-
kistokeskitys - ettd niiti tulee seuranneeksi vaikka olisi unessa; pakopaikkoja ei ole.
Tarjonnan volyymit ovat aihepiirien osalla tyystin erilaisia.

Jokin merkitys saattaa olla my6s méddreen 'teknologia' sisdltymiselld arvioinnin koh-
teeseen; jotkut henkilot saattavat katsoa tdmén viittaavan kaikkiin niihin teknisiin lait-
teisiin, joihin hdn on viehtynyt. Joka tapauksessa kaikista mainituista efekteisté siivi-
16itynidkin tiedettd koskevan kiinnostuksen tasoa voidaan pitdd huomionarvoisen kor-
keana. Se vastaa pitkdlti my0s muissa maissa saatuja tuloksia, siltd osin kuin kansain-
vilisid vertailutietoja on kéytettdvissd (mainittu Eurobarometri).
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Kuvio 1. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI
AIHEPIIREJA KOSKEVIA UUTISIA, OHJELMIA JA KIRJOI-
TUKSIA (%).

HYVIN  MELKO El KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- VAIKEA  (jINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TynuT  KAAN
. O 1 = [

Yhteiskunnalliset asiat yleensa | \ [ \ | 17 56 15 12 1
Tiede, tutkimus, teknologia | \ [ \ [] 18 44 17 17 4
Kevyt musiikki, viihde | \ [ ] L] 17 45 11 21 6
Urheilu | \ [ ] [ ] 2636 5 25 8
Kulttuuri ja taide | \ | ] [ ] 133 9 35 9
Talous, yritykset, porssi | [ | 10 33 14 30 13
Politiikka 1 \ | | ‘\ ‘ \ j 7 31 14 34 14
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Kiinnostuksen kohteiden keskindisid korrelaatioita tarkastelemalla voidaan havainnoi-
da sitd, milld tavoin eri aihepiirien seuraaminen kytkeytyy yhteen. Verrattain voima-
kas positiivinen korrelaatio tieteen seuraamisella on talousasioiden seuraamiseen (r =
.37) sekéd yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen yleensd (.30). My®0s kiinnostus po-
litiikkaa ja kulttuuria kohtaan kasvaa jonkin verran tiedekiinnostuksen myota.

Kééanteinen, toisiaan hylkivd suhde tieteelld sen sijaan on urheiluun sekd kevyeen mu-
siikkiin ja viihteeseen. Riippuvuuksien voi ajatella vastaavan totunnaisia kisityksia.
Se, etté tekijoiden viliset korrelaatiot (myds muutoin kuin suhteessa tieteeseen) ovat
padosin positiivisia, kertoo kiinnostuksen kumulatiivisesta luonteesta; kun on aktiivi-
sesti kiinnostunut jostakin aihepiiristd niin yleensd myds muista (kuvio 2.).
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Kuvio 2. AIHEPIIRIEN SEURAAMINEN: TIETEEN KORRELAA-
TIOT MUIHIN AIHEPIREIHIN (r).

Talous, yritykset, porssi [ ]osr
Yhteiskunnalliset asiat yleensa [ Jos
Politiikka [ Jo22
Kulttuuri ja taide [ Jo2
Kevyt musiikki, viihde -0.06[ ]
Urheilu -0.07[]

T 1
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2.1.2. Videstoryhmittéiset kiinnostuserot

Kiinnostustekijoitd yksityiskohtaisemmin eriteltdessd havaitaan osin huomattaviakin
vdeston sisdisid eroja. Aihepiirien seuraaminen on selkedn sukupuolisidonnaista. Ni-
kyvimmat erot koskevat kulttuuria ja taidetta, urheilua seki talousasioita. Ensin mai-
nittu aihepiiri on leimallisesti naisten preferoima, kahta jalkimmdiistd taas dominoi
maskuliininen mielenkiinto (kuvio 3.).

Tieteeseen kohdistuva kiinnostus on jonkin verran suurempaa miesten kuin naisten
keskuudessa. Idn yhteys jdd kokonaisuutena verraten heikoksi, joskin vanhempien
henkil6iden kiinnostus tiedeasioita kohtaan havaitaan vaisummaksi kuin nuorempien.
Koulutustason yhteys sen sijaan on - kuten ehk& sopii odottaakin - suoraviivaisen sel-
véd. Relaatio todentuu niin peruskoulutuksen kuin ammatillisenkin koulutuksen koh-
dalla. Korkein kiinnostusluku saadaan akateemisesti koulutetuilta, joista neljd viidesta
(79%) ilmoittaa seuraavansa tiedeasioita aktiivisesti. Koulutusaloittain korkeinta kiin-
nostus on teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneilla (kuvio 4.).

Ammatti- ja sosiaaliryhmistd kiinnostuneimpia tiedeasioista ovat johtavat toimihenki-
16t seka opiskelijat. Tulos selittynee pitkélti koulutustason kautta. Asuinkonteksti hei-
jastuu niinikdén arviointeihin. Pienkuntien asukkaat ovat passiivisempia kuin suurten
kaupunkien asukkaat. Alueellisesti kiinnostus on keskiméaréistd korkeampaa Uudel-
lamaalla (ja padkaupunkiseudulla, ei eroteltu kuviossa). My0s ndissé eroissa koulutus-
taso luonnollisesti toimii véliintulevana muuttujana (kuvio 4.).

Kun tieteeseen (ja tutkimukseen ja teknologiaan) kohdistuvaa kiinnostusta eritelldin
edelleen tarkemmin, havaitaan tiettyjd invariansseja. Sukupuolen mukainen ero sdilyy
systemaattisena vaikka ikd vakioidaan. Toisin sanoen miesten kiinnostus on kaikissa
ikdryhmissd suurempaa kuin naisten (kuvio 5.). Sama sddnnénmukaisuus ndhdédén
koulutustason osalla: vaikka kiinnostus tiedeasioihin kasvaa lineaarisesti koulutuksen
kohotessa kummassakin ryhmaéssé, miehet ovat kaikilla tasoilla hieman naisten 'edell&’
(kuvio 6.).
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Kuwio3.  KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI Al-
HEPIIREJA: ARVIOT SUKUPUOLEN MUKAAN (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- VAIKEA K| INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TynuT  KAAN
[ — - - [

o MIES [ [ ] \ | 7 2411 44
Kulttuuri ja taide NAINEN | | ] B 1044 7 26
Urheilu  MES | | [ ] 41346 16
NAINEN [ ] [ ] \ | 1137 5 33
Kevyt musiikki, vihde ~ MES L [ [0 14 44 14 22
NAINEN | \ [ ] 1947 8 20
Talous, yritykset, porssi MIES | | | | [ ] 16381623
NAINEN [7] [ \ | 5 27 12 38
Tiede, tutkimus, teknologia MIES | \ | L[l 224717 12
NAINEN | [ [ \ I 14 41 18 21
Politikka ~ MIES [] | | [ 8 311534
NAINEN [] [ \ | 7 3213 34
Yhteiskunnalliset asiat yl. MIES | \ | [ ] 13561812
NAINEN | [ [ [ ] 21561211
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio4. KIINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS,
TEKNOLOGIA (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- VAIKEA 1 INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TuNUT  KAAN
[ [ ] [ [

Koko véaestd | \ [ \ [ 18 44 17 17

Miehet | \ [ \ [l 22 47 17 12

Naiset | \ \ \ ] 14 41 18 21

18-25 vuotta | \ | \ ] 19 46 17 13

26-35 vuotta | \ [ \ [ 21 48 15 13

36-45 vuotta | \ [ \ [] 16 49 16 15

46-55 vuotta | \ [ \ ] 17 37 21 20

56-70 vuotta | \ [ \ ] 17 43 16 19

Kansakoulu [ ] [ \ ] 10 36 22 23

Keski-/peruskoulu | \ [ \ [l 19 46 17 15

Ylioppilas | \ [ \ [l 22 48 14 13

Ei amm. koulutusta | \ [ \ \ | 14 30 18 25

Kurssi, lyhyt koulutus | \ [ \ [] 1539 19 25

Ammattikoulu tms. | \ [ \ ] 12 46 19 17

Opisto/ammattikork. | \ [ \ [l 20 45 17 15

Akateeminen | \ H [ ] 275212 8

Teknillinen/luonnont. | \ [ [ ] 245314 8

Taloudell./kaupall. ] [ \ [ 11 44 21 20

Sosiaali- ja terv. | \ [ \ [l 19 46 14 18

Humanistinen | \ [ \ [l 22 49 11 16

Muu koulutusala | \ [ \ ] 14 36 25 20

Johtava/ylempi toimih. | \ [ T 1 245510 10

Alempi toimihenkild | \ | \ | 17 43 26 15

Tyontekija | \ [ \ [ 1245 17 21

Yrittdja/ammatinh. | \ [ \ ] 26 33 19 18

Opiskelija | \ | [ 17 2349 14 11

Elakelainen | \ [ \ ] 17 38 17 22

Tyoton | \ [ \ ] 23 34 2113

Uusimaa | \ | \ [ 24 44 14 14

Etela-Suomi | \ \ \ [ 14 46 18 18

Vali-Suomi | \ [ \ ] 18 41 22 13

[tA-Suomi | \ [ \ [ 15 42 16 21

Pohjois-Suomi | \ [ \ [ 21 4119 16

Alle 4000 asukasta [ ] [ \ ] 9 4024 19

4000-8000 asukasta [ ] [ \ [ ] 10 40 25 16

8000-30000 asukasta | \ [ \ [1 13 45 18 21

30000-80000 asukasta | \ | \ [l 26 48 13 12

Yli 80000 asukasta | \ [ \ [l 23 43 16 15
0 25 50 75 100
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Kuwio5.  KIINNOSTUS AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS
JA TEKNOLOGIA (%).

HYVIN  MELKO El KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- VAIKEA (INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TynuT  KAAN
| — 1 - |

18-25 vuotta MIES | | | [ 1] 274815 6
NAINEN | \ [ \ [ 1344 19 19
26-35 vuotta MIES | | [ [Tl 2353156
NAINEN | [ [ \ Il 20 43 15 18
36-45 vuotta MIES | [ \ \ | 22 49 15 13
NAINEN [ ] | \ ] 115018 17
46-55 vuotta MIES | [ | \ [] 18 45 18 18
NAINEN | [ [ \ ] 17 29 24 23
MIES | [ | \ [l 2144 19 14
56-70 vuotta
NAINEN | \ | \ ] 13411325
T T T T 1
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Kuio 6.  KIINNOSTUS AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS JA
TEKNOLOGIA, ARVIOT SUKUPUOLEN JA KOULUTUS-
TASON MUKAAN (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KINNOS- KIINNOS- VAIKEA i INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TyNuUT  KAAN
[ — — — e

El AMM. KOUL. | \ | \ [ ] 16 38 16 21
KURSSI, LYHYT | \ | \ ] 12 47 22 17
Miehet  ammATTIKOULU [ | [ ] 14 52 20 13
OPISTO/AMKK | \ | [ ] 26 46 14 12
AKATEEMINEN | \ | [] 37 48 13 3
EI AMM. KouL. [[7] | | | | 10 22 20 32
_ KURSSI, LYHYT | \ | | ] 18 29 16 34
Naiset  AmmATTIKOULU [] | | ] 10 40 19 22
OPISTO/AMKK | \ | \ ] 15 43 20 17
AKATEEMINEN | \ [ ] | 18 57 12 13
I T T T 1
0 25 50 75 100
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2.2. Tiedekiinnostuksen kohdentuminen
2.2.1. Tieteenalojen vertailu

Kansalaisten tiedekiinnostusta mitattiin myds laadullisesta nikokulmasta. Kohdehen-
kiloiltd tiedusteltiin kuinka aktiivisesti he seuraavat/kiinnostuneita he ovat eri tyyppi-
sistd tieteeseen ja tutkimukseen liittyvistd asioista. Nimettyjen tieteenalojen - kuusi
esimerkinomaista tutkimusaluetta - ohella arvioitavana oli luonteeltaan yleisempid tie-
teen seuraamista indikoivia asioita.

Kiinnostavimmaksi alaksi koetaan lddketiede. Kolme neljésti (73%) ilmoittaa seuraa-
vansa sitd mm. uusien lddkkeiden ja hoitomuotojen kehityksen osalta. Tulos on sikéli
luonnollinen, ettd ala on varmastikin 'ldhimpdnd' kansalaisten omakohtaista eldmaa.
Ladketieteen saavutukset koskevat kaikkia, joskus jopa kirjaimellisen elintérkeélla ta-
valla (kuvio 7.).

Lihes yhtd seuratuksi kohoaa ympériston tilaa koskeva tutkimustieto (69%). My0s
tamén tuloksen takana voi ndhdd primdarejd huolenaiheita. Sihti vain on pitempi ja
ongelma kollektiivisempi: pitkélld tdhtdykselld ympériston sdilyminen on sivilisaa-
tiomme elinehto.

Tieteen kehitykseen, uusiin tutkimustuloksiin ja keksintdihin yleisesti kohdistuva
kiinnostus - vaikka kyseessd ei olekaan tieteenalaspesifi méére - tulee my0s noteerata
vertailussa. Tillaista 'yleiskiinnostusta' uutta tietoutta kohtaan ilmoittaa omaavansa
suomalaisten suuri enemmisto (72%).

Astetta vihdisempdd, joskin huomionarvoista kiinnostusta kohdistuu tietotekniikkaan
(‘tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys', 49%), historian- ja kulttuurintutkimuk-
seen (48%) sekd geenitutkimukseen ja biotekniikkaan (47%). Véhiten kiinnostavaksi
alaksi (tiedustelluista) koetaan avaruustutkimus (39%).

Verrattain etéisiksi sen sijaan osoittautuvat tiedepolitiikkaa (‘tutkimuksen ja koulutuk-
sen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka') koskevat asiat (25%). Vaikka kysymys on
tiedeyhteison ndkokulmasta ensiarvoisen tirked, on se ymmairrettdvésti ns. suurelle
yleisolle abstrakti arviointikohde. Suomalaisen tieteen kansainvilinen menestys kui-
tenkin kerdd jo enemmin huomiota: globaali osaamiskisa kiinnostaa kahta viidesti
(40%, kuvio 7.).

Tieteenalojen kiinnostavuuden keskindisid yhteyksié tarkasteltaessa 16ydetiddn yksin-
omaan positiivisia riippuvuuksia. Kuten edelld, timéa kertoo tiedekiinnostuksen kasau-
tuvasta luonteesta tai 'g-faktorista'. Kiinnostus yhtd alaa kohtaan ei vdhenni kiinnos-
tusta toista alaa kohtaan, vaan pikemminkin lisdd sitd. Kaikki yhteydet eivdt kuiten-
kaan ole yhtd voimakkaita. Selvimmin yhteenkuuluvia aloja ndin arvioiden ovat mm.
geenitutkimus ja ladketiede (r = .48) sekd tietotekniikka ja avaruustutkimus (.35).
Huomiota heridttdvin on kuitenkin yhteys, jota ei varsinaisesti ole: historian-
/kulttuurintutkimusta koskevan kiinnostuksen ja tietotekniikkaa koskevan kiinnostuk-
sen vililld vallitsee miltei nollakorrelaatio (.07). Vaikka luku ei kerrokaan vastakkai-
suudesta, tiettyd eriseuraisuutta se ilmentéa (ei kuviota).
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Kuvio 7.  KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEE-
SEEN JA TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- VAIKEA  INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TuNuUT  KAAN

Ladketieteen kehitys (mm. uudet 1aakkeet/hoitom.) | | | \ | 25 48 14

Tieteen kehitys yl., uudet tutkimustul. ja keksinnét | | [ \ | 22 50 14

Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto | | | \ | 19 50 18

Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys | \ | \ [ ] 14 35 16

Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus | \ | \ [ ] 1533 17

Geenitutkimus, bioteknologia | \ | \ [ ] 14 33 22

Suomalaisen tieteen kansainval. asema/menestys [ ] | \ [ ] 7 3326

Avaruustutkimus [ ] \ \ \ | 11 28 15

Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka ! \ ! ! | \ j 6 19 25
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2.2.2. Viestoryhmittdiset erot

Edella tarkastellut koko vieston keskimédrdistd suhtautumista koskevat tulokset két-
kevit sisddnsd merkittdvad vdestoryhmittdistd vaihtelua. Jo sukupuoli separoi lukuja
selvasti.  Etenkin lddketiede ja  geenitutkimus, mutta myds historian-
/kulttuurintutkimus ja ympdristdtutkimus kiinnostavat naisia enemméin kuin miehié.
Miehet puolestaan ovat nédkyvésti naisia kiinnostuneempia tietotekniikasta sekéd ava-
ruustutkimuksesta ja jossain miirin myds uusista keksinnoistd ja tutkimustuloksista
yleensé (kuvio 8.).

Kiinnostavimmaksi koetun tieteenalan, ladketieteen kehitystd seuraavat laajasti kaikki
vdestonosat. Toisin kuin useat muut alat, se vetoaa myds véestoryhmiin jotka eivit
muutoin - koulutuksellisten resurssiensa, sosiaalisen asemansa tms. takia - ole erityi-
sen tiedeorientoituneita. Idn kohotessa kiinnostuneisuus jopa kasvaa - mille voidaan
16ytdd sindnsd inhimillinen selitys. Paitsi naiset yleensd, erityisen suurta kiinnostusta
ladketieteen saavutuksiin osoittavat (onneksi) terveydenhuoltoalan koulutuksen saa-
neet (kuvio 9.).

Toinen keskeinen alue, tietotekniikkaan liittyva tutkimus, jakaa kansalaisia huomatta-
vasti enemmaén. Kiinnostus sitd kohtaan kasvaa koulutustason kohotessa ja vidhenee
ian kohotessa. Eldkeldiset ovat - ja ehkd haluavatkin olla - asiasta etddlld. Alueelliset
erot tietoteknisessd kiinnostuksessa jddvit verrattain vihéisiksi. Myos kuntakoon mu-
kainen riippuvuus on - ehkdpd yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti - suhteellisen
heikko (kuvio 10).

Kummankin tieteenalan kohdalla huomio kiinnittyy itsepintaisiin invariansseihin.
Kiinnostus ladketieteen kehitystd kohtaan kasvaa asteittain idn my6té niin naisten kuin
miestenkin keskuudessa; tdimé tapahtuu kuitenkin siten, ettd sukupuolten ero siilyy
samanlaisena kaikissa ikdryhmissd. Tietotekniikan kohdalla kaikki tapahtuu yhté sys-
temaattisesti, mutta kdinteisend (kuviot 11. ja 12.).

Muiden alojen osalta esitetddn vain joitakin pelkistivid huomioita (kaikkien
tiedusteltujen tekijoiden ldhempi tarkastelu veisi liiaksi tilaa, joten sitd ei suoriteta
tdssd). Kiinnostus ympdristod koskevaan tutkimustietoon osoittautuu paitsi laajaksi,
my0s huomattavan tasaiseksi 1api koko véeston. Tulos on huomionarvoinen sikili ettd
etenkin aiempina vuosina véhittelevit, avoimen skeptiset asenteet olivat ominaisia
joillekin véaestoryhmille.

Geenitutkimuksen seuraaminen on yleisintd naisten, korkeasti koulutettujen seké sosi-
aali- ja terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneiden keskuudessa. Historian- ja kult-
tuurintutkimus kiinnostaa eniten koulutetuimpia sekd humanistisen koulutuksen
omaavia. Avaruustutkimus kiehtoo keskiméaérdistd enemmén miehid, nuoria seké tek-
nis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneita. Tiedepoliittisia kysymyksid seuraavat
lahinni vain akateemiset (ei kuvioita).
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Kuvio 8.

SUKUPUOLEN MUKAAN (%).

Tieteen kehitys yl., uudet keksinn. (...)

Laaketieteen kehitys

Tietokoneet, internet, tietotekn. kehitys

Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto

Geenitutkimus, bioteknologia

Avaruustutkimus

Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus

Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja (...)

Suomal. tieteen kv. asema/menestys

HYVIN MELKO El KOVIN El

KINNOS- KIINNOS- VAIKEA K INNOS-  LAIN-

TUNUT  TUNUT TUNUT  KAAN

[ 1 [ [ [—
MIES | \ | [ 1 2650
NAINEN | \ [ \ [ 1850
MIES | \ | \ | 17 47
NAINEN | \ [ T 3450
MIES | \ | \ [ 21 41
NAINEN [] | \ ] 8 28
MIES | \ | \ | 16 50
NAINEN | [ | \ | 2151
MIES [ [ \ [ ] 1029
NAINEN | \ [ \ ] 17 37
MIES | | | \ [ ] 17 34
NAINEN [] [ \ \ | 4 22
MIES | \ [ \ ] 1332
NAINEN | \ [ \ [ ] 1833
MIES [] [ \ \ | 4 18
NAINEN [] [ \ \ | 8 20
MIES [] [ \ '] 7 33
NAINEN [] | \ '] 6 33

T T T T 1
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Kuvio9. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS: LAAKETIETEEN
KEHITYS (mm. uudet Iaakkeet ja hoitomuodot, %).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- VAIKEA (| INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TynuT  KAAN

Koko vaesto | \ [ \ | 25 48 14 12 1

Miehet | \ | \ | 17 47 19 17 1

Naiset | \ | [ 35 9 6 1

18-25 vuotta | \ [ \ I 19 47 19 14 1

26-35 vuotta | \ | \ | 19 48 16 16 1

36-45 vuotta | \ | | 1 245312 10 1

46-55 vuotta | \ [ [T 3047 13 10 1

56-70 vuotta | \ [ [ ] 304911 10 0
Kansakoulu | \ [ \ I 26 50 12 12 1
Keski-/peruskoulu | \ [ [ 1 27 49 14 10 1
Ylioppilas | | H \ | 25 47 15 13 1

Ei amm. koulutusta | | | | 1] 24 4916 9 3
Kurssi, lyhyt koulutus | \ [ [ 135 5 110
Ammattikoulu tms. | | H \ | 18 54 13 14 1
Opisto/ammattikork. | \ | \ | 26 46 15 12 1
Akateeminen | | | \ | 28 46 16 11 0
Teknillinen/luonnont. | | | \ | 18 50 17 14 ©
Taloudell./kaupall. | | | \ ] 20 53 13 12 2
Sosiaali- ja terv. | \ [1] 553 4 3 0
Humanistinen | | | \ | 27 43 18 12 0

Muu koulutusala | \ | \ | 23 45 13 20 0
Johtava/ylempi toimih. | \ H | 274418100
Alempi toimihenkilo | \ [ ] | 24 54 9 13 0
Tyontekija | \ [ [ ] 235115 10 1
Yrittdja/ammatinh. | | | \ '] 24 3814 18 5
Opiskelija | | H \ I 20 45 18 16 1
Elakelainen | | | T 1305 9 100

Tyo6ton | | | | 1 354712 6 0

Uusimaa | \ [ \ I 23 47 16 12 1
Etela-Suomi | | | \ | 28 48 12 11 1
Vali-Suomi | \ | \ [l 20 53 11 15 2
[t3-Suomi | \ | | 1 294816 7 0
Pohjois-Suomi | \ [ ] | 25 47 10 16 1

Alle 4000 asukasta | \ H | ] 284715 9 1
4000-8000 asukasta | \ | \ I 22 45 15 17 1
8000-30000 asukasta | \ [ [ ] 255115 9 0
30000-80000 asukasta | \ [ [ ] 305012 8 1
Yli 80000 asukasta | \ [ \ I 25 47 13 14 1
Kiinnostunut tieteesta | | | T[] 4841 7 4 0
Jonkin verran | | H | ] 225415 10 0

Ei kiinnostunut \ \ [ \ [l 11 48 16 22 3

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

17



Tiedebarometri 2001
Kuvio 10.

INTERNET, TIETOTEKNIIKAN KEHITYS (%).

HYVIN
KIINNOS-
TUNUT

MELKO EI KOVIN El
KIINNOS- VAIKEA ) iNNOS-
TUNUT TUNUT

LAIN-
KAAN

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-70 vuotta |

Kansakoulu |

Keski-/peruskoulu |

Ylioppilas |

Ei amm. koulutusta

Kurssi, lyhyt koulutus

Ammattikoulu tms.

Opisto/ammattikork.

Akateeminen

Teknillinen/luonnont.

Taloudell./kaupall.

Sosiaali- ja terv.

Humanistinen

Muu koulutusala

Johtava/ylempi toimih.

Alempi toimihenkil®

Tydntekija

Yrittdja/ammatinh.

Opiskelija

Elakelainen

Ty6tdn

Uusimaa

Etela-Suomi

Vali-Suomi

[t3-Suomi

Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta |

Kiinnostunut tieteesta |

Jonkin verran |

Ei kiinnostunut []
0

25 50 75 100
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Kuvio 11. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS: LAAKETIETEEN
KEHITYS (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KIINNOS-  KIINNOS- VAIKEA 1 INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TuNUT  KAAN
[ I ] [ [

18-25 vuotta  MIES [ | | 119924233
NAINEN | \ | [ 2552157 0
26-35vuotta  MIES [ L I 8 S01823 2
NAINEN | \ [ [ ] 29471411 0
MIES [ | \ | 1155 15 17 1
36-45 vuotta NAINEN | | [ ] 38518 2 1
MIES | [ | ] 23442013 0
46-55 vuotta NAINEN | ‘ | T [13495 7 2
MIES | \ | \ | 22 46 17 15 0
56-70 vuotta  NAINEN | | [[] 38543 5 0
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 12. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS: TIETOKONEET,
INTERNET, TIETOTEKNIIKAN KEHITYS (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- VAIKEA K INNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TuNUT  KAAN
[ - ] - m

18-25 vuotta ~ MIES | | L[| 44339 119
NAINEN | \ [ \ [] 142627302
MIES | [ [ ] ] 2549 8 16 2
26-35 vuotta
NAINEN [] | \ [] 63020413
MIES | \ 1 | 18521317 0
36-45vuotta | NEN [ [ ] [ 113911319
MIES | [ [ I 19451120 5
46-55 vuotta | ) \NEN ] [ \ [] 7 2722377
MIES ] [ \ ] 9 311635 9
56-70 vuotta  \AINEN I | \ \ | 2 20233619
T T T T 1
0 25 50 75 100
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2.3. Tiedettd koskevan tiedon ldhteet
2.3.1. Yleiskuva tietoldhteistd

Maiirédn ja aihealueen ohella tiedetiedolla on monta muutakin koordinaattia: mistd se
on perdisin, millaista se on laadultaan, ymmarrettdvyydeltddn, yksityiskohtaisuudel-
taan, uskottavuudeltaan jne. Nitd ndkokohtia on tutkimuksessa mahdollista selvittda
vain osittain. Kysymyksenasettelu rajattiin koskemaan tiedetiedon ldhteitd. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka térkeitd erilaiset tietoldhteet ovat heille tiedettd ja tut-
kimusta koskevan tiedon vilittéjina.

Massamedian merkitys nousee - sindnsd ymmarrettavasti - selkedsti suurimmaksi. Ku-
ten vastaavissa kansalaisten tietojen alkuperin jéljityksissd yleensd, sdhkdinen media
peittoaa tdpérdsti printtimedian: television ja radion (92% pitdd ainakin melko tarkea-
nd) merkitys koetaan tiedetiedon ldhteend hieman suuremmaksi kuin sanomalehtien
(86%, kuvio 13.).

Oman tyonsd ja/tai koulutuksensa nimeéé tietoldhteekseen joka toinen (52%). Tahén
osin liittyen ammatti- ja tietokirjallisuus kohoaa huomionarvoiseen asemaan (43%).
Yleisaikakauslehdet (41%) sijoittuvat hieman internetin ja tietoverkkojen (37%) edel-
le. Vihdmerkityksisimmiksi ndin arvioiden jaavét erilaiset yleis6tapahtumat, seminaa-
rit ja luennot (20%) seké tieteelliset julkaisut ja tieteellinen kirjallisuus (25%).

Tulosta ei luonnollisesti tule tulkita niin etté iltapdivdlehdet ovat parempia tiedeinfor-
maation ldhteitd kuin tieteelliset kirjastot. Luvut kuvaavat vain kanavien kédyton useut-
ta, ei niistd saatavaa tiedollista antia, ts. missd méérin ja kuinka syvillistd tietoa ne tar-
joavat. Vaikka yhdeksi lauseeksi puristettu sdéhkeuutinen, pitkille menevisti populari-
soitu artikkeli sanomalehden tiedepalstalla ja tuhatsivuinen, professionaalista paneu-
tumiskykya edellyttavd alkuperdisteos ovat kaikki tiedeinformaatiota, ovat ne tissé
suhteessa kovin eriluonteisia. Viimeksi mainittujen kdyttdjid vain on véhemman.

Liséksi tulee huomata, ettd tiedustellut 1hdekategoriat eivat vélttimétta ole kovin sel-
vérajaisia. Esimerkiksi 'tietokirjallisuus' sisdltdd (kustannustalojen mainostenkin pe-
rusteella) eri tyyppisid esityksid tiukasta faktasta tdysin vapaamuotoisiin vedityksiin.
Joskus tdmén tyyppisissd kysymyksenasetteluissa vastaamista ohjaa omakohtaisen
mediakdyton ohella myos ajattelu 'mistd tietoa saa jos sitd tarvitsee'. Nama tekijét
saattavat kohottaa joidenkin arviointikohteiden lukuja tuloksissa.
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Kuvio 13. TIETOLAH_‘_I'EIDE__N TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN
TIEDON VALITTAJINA (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA  SANOA TARKEA TARKEA

[ \ | \ | \ | \ |
Televisio, radio | | [[]47 45 2 5 0
Sanomalehdet | \ [] [ 3947 4 9 1
Oma ty0 ja/tai koulutus | \ | \ \ | 19 33 17 16 14
Ammatti- ja tietokirjallisuus | | | \ \ | 14 29 17 27 13
Ns. yleisaikakauslehdet [ ] | \ '] 5 3 20 34 6
Internet, tietoverkot [ ] | \ \ | 11 26 14 27 22
Tieteen saav. esittel. aikakausl. (kuten Tiede) | | | 12 18 17 33 20
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus [ ] | \ \ | 9 16 19 35 20
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot } | | | \ ‘ \ ‘ j 4 16 18 34 28
0 25 50 75 100
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2.3.2. Viestoryhmittéiset erot tietoldhteissa

Koska arviointien vaihteluun ei sisdlly suurta dramatiikkaa, viestoryhmittiisten erojen
padpiirteitd tarkastellaan pelkistiavéasti riippuvuuslukujen avulla. Sukupuolen yhteys
jaé kokonaisuutena verraten vaisuksi. Seminaarien ja muiden yleisotilaisuuksien seké
massamedian merkitys korostuu havaittavasti naisten tiedetiedon ldhteind. Miehet
puolestaan perustavat tietouttaan suhteellisesti enemmin tieteen saavutuksia esittele-
viin aikakauslehtiin, tietoverkkoihin seké tieteelliseen ja ammattikirjallisuuteen (kuvio
14a.).

Iin yhteydessd nousee esille lahinné tietoverkkojen asema tiedonvilittdjdnd. Nuoret
nojaavat nakyvisti internetiin (kuvio 14b.). Koulutustaso korreloi positiivisesti kaik-
kien ldahteiden kéyttoon. Korkean koulutukseen liittyy ymmarrettavasti koulutuksen ja
tyon myo6té saatu tietous sekd ammattikirjallisuus. Myos tietoverkkojen merkitys tieto-
lahteend korostuu selkedsti koulutustason kohotessa (kuvio 14c.).

Kansalaisia jakavana - ja kaiketi viestinnélliseltd merkitykseltdin kasvavana - media-
na tietoverkot ansaitsevat yhden tdydentdvin spesifioinnin. Eriytettdessd naisten ja
miesten sitd koskevat arviot koulutustason mukaan pdddytdén sangen selviin ja syste-
maattisiin eroihin. Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon seki korkeakoulututkin-
non suorittaneista miehistd puolet (51%) mainitsee verkon tietoldhteekseen (kuvio
15.). Tétdkin korkeampia arvoja saadaan kun liséksi ikd huomioidaan tarkastelussa:
nuorimmista (18-25 -vuotiaista) vahintdén ylioppilastutkinnon suorittaneista miehisté
valtaenemmist (73%) ilmoittaa netin 14hteekseen (ei kuviossa).

Kun tietoldhteiden merkitysté tarkastellaan tieteeseen kohdistuvan yleisen kiinnostuk-
sen (edelld kuvatuista kiinnostusmuuttujista rakennettu indikaattori) mukaan, havai-
taan selkeitd riippuvuuksia. Erot eivit kuitenkaan tuo esille sanottavaa selektiivisyyt-
td, vaan pikemminkin kertovat ettd tieteestd kiinnostuneet imevit tiedetietoa kaikista
lahteistd ahnaammin kuin vdhemmén kiinnostuneet. Voimakkaimmat erot ilmenevit
sellaisten ldhteiden kohdalla, joita kiinnostumattomat eivit kédytd juuri lainkaan: tie-
teelliset julkaisut ja tieteellinen kirjallisuus, tieteen saavutuksia kisittelevit aikakaus-
lehdet sekd ammatti- ja tietokirjallisuus (kuvio 16.).

Mikéli vaateliainta 1dhdettd, tieteellisid julkaisuja ja kirjallisuutta havainnoidaan 14-
hemmin eri viestotekijoiden valossa, todetaan ettd 1dhinni vain akateemisesti koulute-
tut tohtivat ilmoittaa sen tiedetietonsa ldhteeksi (kuvio 17.).

23



Tiedebarometri 2001

Kuvio 14a. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: SUKUPUOLEN KORRELAA-

TIOT (r).
NAISET MIEHET
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet [ ]0o13
Internet, tietoverkot [ Jo12
Tieteelliset julkaisut, tiet. kirjallisuus [ ]oA
Ammatti- ja tietokirjallisuus [ ]o.06
Oma tyd ja/tai koulutus -0.06[_]
Ns. yleisaikakauslehdet -0.07[]
Sanomalehdet -0.08]_]
Televisio, radio -0.09[ |
Yleis6tapahtum., seminaarit, luennot -0.13[ ]
-0.75 -05 -0.25 0 0.25 05 0.75
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001
Tiedebarometri 2001
Kuvio 14b. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: IAN KORRELAATIOT (r).
VANHAT ~ NUORET
Internet, tietoverkot [ o3
Televisio, radio [ Jo.09
Ns. yleisaikakauslehdet [ ]o.o7
Oma tyd ja/tai koulutus []o.05
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet [l0.02
Tieteelliset julkaisut, tiet. kirjallisuus -0.02[]
Ammatti- ja tietokirjallisuus -0.02[]
Sanomalehdet -0.07[]
Yleis6tapahtum., seminaarit, luennot 011
-0.75 -05 -0.25 0 0.25 0.5 0.75
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001
Tiedebarometri 2001
Kuvio 14c. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: KOULUTUSTASON KOR-
RELAATIOT (r).
MATALA  KORKEA
Oma ty6 ja/tai koulutus [ Jo2s
Ammatti- ja tietokirjallisuus [ Jo22
Internet, tietoverkot [ Jo2
Tieteelliset julkaisut, tiet. kirjallisuus [ Jo1s
Yleis6tapahtum., seminaarit, luennot [ ]o.14
Sanomalehdet [ ]o.11
Ns. yleisaikakauslehdet [ ]o.06
Televisio, radio [lo.02
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet [J0.02
-0.75 -05 -0.25 0 0.25 05 0.75

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001
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Kuvio 15. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: INTERNET, TIETO-
VERKOT (%).

ERITTAIN  MELKO VAIKEA EIKOVIN EI LAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

213014 18 17

El AMM. KOUL. [ ] [ ] \ | 9 20112932
KURSSI, LYHYT [] | \ \ | 3 23152732
Miehet AMMATTIKOULU [ ] | \ \ | 9 27172818
OPISTO/AMKK | \ [ \ \ | 2031162212
\ \

AKATEEMINEN

EI AMM. KOUL. [] [] \ | 3 13 5 3346
KURSSI, LYHYT [] [ \ \ | 4 20133232
Naiset AMMATTIKOULU [ | 8 23152627
OPISTO/AMKK [] [ \ \ | 9 26143020
|

AKATEEMINEN 1128113120

\
\
\
\
|
0 25 50 75 100
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Kuvio 16. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: ARVIOT TIEDEKIINNOSTUKSEN* MU-
KAAN (%).
ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA
[ - ] [ [
‘ *thi§;9ttytgpsta-j KIINN | | [[ '] 5239 2 6 1
soltdjana kaylel  sanomalehdet  JVERR | | [ ] 39485 6 1
_ el EIKIIN | \ [ ] 2651 4 18 1
KIINN | \ [[] 61342 3 0
Televisio, radio  JVERR | \ [[] 4848 2 2 0
EIKIIN | | [T 1 35513 111
KINN ] [ \ [] 10421725 6
Ns. yleisaikakauslehdet ~JVERR [] | \ [] 3 3622354
EIKIN [] | \ I ] 33118417
KIINN | \ [ \ [] 28311421 6
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet JVERR [] | \ | | 9 211937 14
EIKIN [[] \ \ | 2 4 134141
KIINN | \ [ \ [] 32351415 4
Ammatti- ja tietokirjallisuus  JVERR [] [ [ 1034 20 25 11
EIKIN [] [ \ \ | 3 1614 42 25
KIINN | \ [ \ [] 24301624 6
Tieteelliset julkaisut, tieteell. kirjallisuus ~ JVERR [] | \ \ | 6 1824 38 14
EIKIN [ ] \ | 2 3 1243 41
KIINN | \ [ \ | 2134122113
Internet, tietoverkot  JVERR | | 11 28 17 27 18
EIKIN [] [ ] | 3 16 9 3437
KIINN ] [ \ \ | 7 23182922
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot  JVERR [] | \ \ | 3 17203525
EIKIN [ ] | \ | 1 7 113842
KIINN | \ \ [ 362813 14 10
Oma ty6 ja/tai koulutus  JVERR | \ | \ \ | 18 34 19 17 12
EIKIN [] | \ \ | 8 3517 17 23
I T T T 1
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001
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Kwio 17.  TIEDETTA KOSKEVAN TIEDON LAHTEET: TIE-
TEELLISET JULKAISUT, TIETEELLINEN KIRJAL-
LISUUS (%).

ERITTAIN  MELKO VAIKEA EIKOVIN EI LAINK.
TARKEA  TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

Koko vaestd [ ] | \ \ | 9 16 19
Miehet | | | \ \ | 11 18 22
Naiset [ ] | \ \ | 8 15 16

18-25 vuotta \ | \ \ 11 18 14

26-35 vuotta | | \ \ 9 17 12

\ |
\ |
36-45 vuotta [ ] | \ \ | 8 17 21
\ |
\ |

46-55 vuotta | | \ \ 9 16 22

56-70 vuotta | | \ \ 10 15 22
Kansakoulu [] | \ \ | 6 14 25
Keski-/peruskoulu [ ] | \ \ | 9 1321
Ylioppilas | \ | \ \ | 12 22 13

Ei amm. koulutusta [ ] | \ \ | 7 8 18
Kurssi, lyhyt koulutus [ ] | \ \ | 6 17 22
Ammattikoulu tms. [] | \ \ | 3 1527
Opisto/ammattikork. [ ] | \ \ | 9 16 15
Akateeminen | | | \ \ | 23 22 14
Teknillinen/luonnont. \ | \ \ 13 21 23
Taloudell./kaupall. [ ] \ \ 2 9 15

\ |

\ |
Sosiaali- ja terv. | \ | \ \ | 14 21 20

\ |

\ |

Humanistinen \ | \ \ 13 23 15
Muu koulutusala \ | \ \ 8 16 20
Johtava/ylempi toimih. | \ | \ \ | 14 18 18
Alempi toimihenkild [ ] | \ \ | 10 17 17
Tyontekija [ ] | \ \ | 7 14 21
Yrittdja/ammatinh. [] | \ \ | 8 12 18
Opiskelija | \ | \ \ | 12 22 17
Elakelainen [] | \ \ | 7 14 22
Tyoton | \ | \ \ | 15 17 17
Uusimaa [ ] | \ \ | 1117 17
Etela-Suomi [ ] | \ \ | 9 1519
Vali-Suomi [] | \ \ | 5 16 19
Ita-Suomi [ | | \ \ | 9 22 24
Pohjois-Suomi | | | \ \ | 11 14 16
Alle 4000 asukasta [ | [ \ \ | 10 16 22
4000-8000 asukasta [] [ \ \ | 5 15 25
8000-30000 asukasta [ ] | \ \ | 9 18 17
30000-80000 asukasta || | \ \ | 7 22 19
Yli 80000 asukasta | \ | \ \ | 12 13 16
Kiinnostunut tieteesta | \ [ \ [7] 24 30 16
Jonkin verran [] | \ \ | 6 18 24
Ei kiinnostunut U | \ \ ‘\ 2 3 12

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

35

34
37

34
40
36
35
33

36
38
33

38
38
32
39
29

31
48
27
32
35

35
41
34
36
34
34
38

35
37
38
27
38

32
29
36
38
37

24
38
43

20

16
24

23
21
18
18
20

20
19
20

29
17
22
21
12

13
25
18
18
20

15
24
26
16
23
13

21
19
22
18
21

19
25
20
14
21

14
41

27



2.4. Kansalaisten tiedetietous - esimerkinomainen kurkistus

Raportissa luodaan lyhyt kurkistus myds tieteestd tiedottamisen responssiin - mité tie-
detiedon seuraamisesta on jadnyt mieleen. Vaikka erilaiset tietotestit ovat survey-
tutkimuksissa monin tavoin kyseenalaisia (eivitkd ne sovi kyselymenetelmdidn sen-
kddn vertaa kuin kdyntihaastatteluihin - vastauksia voidaan periaatteessa sorvata koko
suvun ja sanakirjojen voimin jne.), mukaan otettiin yksi luonteeltaan tietotyyppinen
kysymysosio. Yhtdiltd pyrkimyksena oli keventdd yleissdvyltéén totista tiedustelua.

'"Tietimystentissa' tiedusteltiin suomalaisten tieteenharjoittajien nimia.
Avovastauksellinen kysymys oli kaksiosainen. Ensin kansalaisilta kysyttiin, ettd
mikdli heiddn tulisi nimetd yksi nykyisin toimiva merkittdivd suomalainen
tieteenharjoittaja, kenet he nimedisivét sellaiseksi. Toisena tehtivdnd oli nimetd
tdllainen henkil6 mennyt aika huomioon ottaen.

Jos kohta kysymyksiin reagoitiin hieman passiivisesti - omachtoisuutta edellyttavét
kannanilmaukset ovat aina tiukemmassa kuin valinta annetuista vaihtoehdoista - , tu-
lokseksi saatiin mittava joukko nimid. Nykyisin toimivan tieteenharjoittajan osa-
si/halusi nimetd kaksi viidestd (40%). Historian mukaantulo helpotti tehtdvai merkit-
tavisti: useampi kuin joka toinen (54%) esitti jonkun henkilon (kuvio 18.).

Tulosten tulkinta on jossain méérin problemaattista. Vertailukohtaa niille ei liioin ole.
Lukujen alhaisuus ei ehkd kuitenkaan oikeuta pédédtelmiin kansalaisten tietiméttomyy-
destd. Empaattiselle tulkintatavalle voidaan 16ytda useammankinlaisia perusteita. Ni-
medmistehtdvd on hankala mm. siksi, etteivit tieteen edustajat yleensd ole nédkyvid
julkisuuden henkil6itd (media ei hehkuta péivittdin ettd 'tutkija N.N. on koko harjoi-
tuskauden osoittanut oivaa tuloskuntoa, jadimme jannitykselld odottamaan hidnen suo-
ritustaan kansainvélisilla areenoilla' tms.).

Téahén liittyen on huomioitava tutkimustyon tiimiluonne. Esille tulevat ldhinni tutkija-
ryhmat ja tutkimusyksikot, eivét niinkddn yksittdiset henkilot. Taméntyyppiset huo-
miot tulivat esiin myds vastaajien avoimessa palautteessa:

- 'Nimet eivdt jdd mieleen, vaikka lukisikin eri tutkijaryhmien edistymisestd.’

- 'Mielestdni timdn hetken tdrkeimmdit keksinnot tehdddn biokemian alalla. Ja
tutkijat ovat ryhmid, ei sielld yksittdisen tutkijan nimi tule esiin.’

- 'On paljon merkittivid tiedemiehid/-naisia, joiden nimi ei esiinny lehdistossd,
Joten on vaikea nimetd ketddn.'.

My®0s muita syitd voidaan 10ytdd, mutta niitd ei kdyda erittelemédin tdssd. Sen sijaan on
paikallaan tarkastella 'nimedmiskyvyn' vaihtelua véeston eri osaryhmissd. Tamé osoit-
tautuu ensimmdisen tehtdvan (nykyisin toimivan tieteenharjoittajan nimedminen) koh-
dalla sangen suureksi. Erot paikantuvat ennen muuta, niin suoraan kuin vilillisestikin,
koulutustasoon. Kun véhiten koulutetuista jonkin nimen ilmoittaa vain noin joka seit-
semis (15%), akateemisista sen tekee kolme neljasté (74%, kuvio 19.).

Naisilta nimeédminen kdy helpommin (44%) kuin miehiltd (35%). Keskimiaraisti sel-
vésti korkeampia lukuja saadaan lisdksi mm. toimihenkildammateissa toimivilta seké
suurten kaupunkien ja Uudenmaan asukkailta. Opiskelijoiden ja yleensdkin nuorten
tulokset jaavat (hipedllisen) heikoiksi (kuvio 19.).
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Kuvio 18. JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN
TIETEENHARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAI-
SEKSI (nimeaa jonkun henkilon, %).

Nykyisin toimiva tieteenharjoittaja | |40
Mennyt aika huomioiden | |54

0 20 40 60 80
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Esitetyille nimille on ominaista yhtdiltd suuri hajonta, toisaalta voimakas kasautumi-
nen. Télla tarkoitetaan sité ettd eri henkilGitéd esitetdén lukumaddrdisesti paljon (yhteen-
sd 118 henkil64d), mutta vain harvat saavat osakseen useampia mainintoja; ja edelleen,
ndistd harvoista osalle kasautuu suuri médéra mainintoja.

Selvisti useimmin mainituksi henkiloksi nousee Leena Palotie (106 mainintaa). Kak-
kossijan saa Linus Torvalds (34). Vaikka maailmanmainetta nauttiva meganortti ei
ehkai tiedeyhteison kaikkien kriteerien mukaan kuulukaan joukkoon, saa hédn kansalai-
silta ilmeistd tunnustusta. Muita useimmin mainittuja nimid ovat G. H. von Wright,
Sirkka-Liisa Valle, Osmo A. Wiio, K. Cantell sekd Risto Pelkonen. Listalla niinikdan
nikyvén nimikategorian Riekkinen/Riekkiset mainitsemisen taustalta voitaneen 10ytda
vaihtelevia vaikuttimia (kuvio 20.).

Ryhtymattd ruotimaan tuloksia yksityiskohtaisemmin (henkildihin menevé arviointi ei
kiehdo tdmin kirjoittajaa), yksi tdsmentdvd huomio on tarpeen niistd esittdd. Suuri
enemmistd Palotien maininneista on naisia, miesten maininnoissa hén ei erotu selkeds-
ti muista, vaikka kuuluukin kérkijoukkoon (ei kuviota).

Toinen nimedmistehtévi - merkittdvén tieteenharjoittajan nimedminen historia huomi-
oon ottaen - tuottaa vield yksi-ilmeisemmén tuloksen. Néin siksi, ettd ainoa nobel-
palkittu tutkijamme A. I. Virtanen kerdé yksin yli puolet maininnoista (293 mainin-
taa). Toisen sijan saavuttaa Arvo Ylppo (51 mainintaa, kuvio 21.). Tdmén jilkeen ni-
met hajoavat jo enemmén. Kaikkiaan vastauksissa mainittiin 74 eri henkilén nimet
(seké joukko hyléttyjd nimid kuten Edison, Einstein ja Galilei). Tarkennuksena perus-
tulokseen todettakoon ettd Virtasen mainitseminen on keskimddrdistd yleisempéa
miesten keskuudessa ja Y1lpon mainitseminen naisten keskuudessa (ei kuviossa).
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Kuvio 19.  MERKITTAVAN SUOMALAISEN TIETEENHAR-
JOITTAJAN NIMEAMINEN: NYKYISIN TOIMIVA
TIETEENHARJOITTAJA (nimeaa jonkun henk., %)

Koko vaesto | |40

Miehet [ I35
Naiset | |44

18-25vuotta [ 27

26-35 vuotta | |41
36-45 vuotta | |41
46-55 vuotta | |44
56-70 vuotta | |42

Kansakoulu [ 22
Keski-/peruskoulu [ 129
Ylioppilas | |60

Ei amm. koulutusta [ ]15
Kurssi, lyhytkoulutus [ 31
Ammattikoulutms. [ 125
Opisto/ammattikork. | |43
Akateeminen | |74

Teknillinen/luonnont. [ 139
Taloudell./kaupall. | |41
Sosiaali- ja terv. | |53
Humanistinen | |69

Muu koulutusala [ 129

Johtava/ylempi toimih. | |57
Alempi toimihenkild | |56
Tyontekija [ 129
Yrittdjd/ammatinh. [ 137
Opiskelija [ ]33
Eldkelainen [ 38
Tyéton [ 17

Uusimaa | 151
Etela-Suomi [ 139
Vali-Suomi [ ]24
t&-Suomi [ 37
Pohjois-Suomi [ ]34

Alle 4000 asukasta [ 127
4000-8000 asukasta [ 24
8000-30000 asukasta [ 130
30000-80000 asukasta [ 138

Yli 80000 asukasta | |58
Kiinnostunut tieteesta | 150
Jonkin verran | |43
Ei kiinnostunut [ ]25
0 25 50 75 100
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Kuvio 20. MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEEN-
HARJOITTAJA: USEIMMIN ESITETYT NIMET
(vahintaan kaksi mainintaa, Ikm).

Palotie Leena | |106
Torvalds Linus [ ]34
Riekkinen (Riekkiset) [ 120
Wright G. H. [ ]14
Valle Sirkka-Liisa [ |8
Wiio Osmo A. [ 6
CantellK. [ ]5
Pelkonen Risto [ |5
Himanen Pekka []3
Jutikkala Eino []3
Klinge Matti []3
Ylikangas Heikki []3
Virtanen A.l. [|2
Palo Jorma []2
Ollila Jorma []2
Jallinoja Riitta [J2
Yla-Herttuala []2
Aarnio Aulis []2
Linkola Pentti []2
Vaisala [J2
Ranki Annamaija []2
Allardt Erik []2
Chapelle Albert []2
Pasternack Amos []2
Grann Juhan af [|2
Kohonen Teuvo []2
6 2‘5 50 7‘5 160 125

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001
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Kuvio 21. MERKITTAVA TIETEENHARJOITTAJA MEN-
NYT AIKA HUOMIOIDEN: USEIMMIN ESITETYT
NIMET (vahintaan kaksi mainintaa, Ikm).

Virtanen A. |. | | 293
Ylppd Arvo [ 151
Wright G. H. von [ ]9
Westermarck Edvard []6
Nevanlinna Rolf []5
Vaisala []3
Granit Ragnar []3
Lénnrot Elias [|3
Sillanpaa F. E. []3
Riekkinen Paavo []3
Kaila Eino [2
Wrede R. A. ]2
Vaisala [2
Eskola Antti [J2
Klinge Matti [|2
Ylikangas Heikki [2
Jotuni Pentti [2
Aalto Alvar [|2
Kekkonen Urho [|2
Vaisala Vilho [|2
Kuusi Matti [2
Snellman [2
Lahde Erkki [2

T
0 50 100 150 200
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3. TIETEELLISEN TOIMINNAN KUVA

Raportin jélkiosassa tarkasteltavana on kansalaismielipiteen 'kova ydin'. Suomalaisten
tiedesuhdetta ldpivalaistaan moninaisin lampuin ja lahestymistavoin. Tarkastelun né-
kokulma on kauttaaltaan arvottava. Sen kohteena on lukuisia asioita kuten tieteen ja
tieteentekijoiden arvostus, luottamus tiedetietoon ja sen tuottajiin, suomalaisen tieteen
ja tutkimuksen taso sekd tieteen kehityksen yhteiskunnalliset seurausvaikutukset,
hyodyt ja riskit.

Siitd huolimatta ettd vastaajille esitetyt eri kysymyskokonaisuudet (patterit) sivuavat
osin samoja teemoja (mikd on vain hyvi, koska samoja asioita on hyvé ldhestyé eri
nikokulmista ja erilaisin argumentein), raportoinnissa sovelletaan kysymyskokonai-
suuksittain etenevadn esitystapaa. Vaikka menettely on hieman mekaaninen ja tuottaa
tiettyd tautologiaa, se on kuitenkin selkedmpi ja lukijaystdvéllisempi kuin menettely,
jossa kaikki véhinkin toisiinsa liittyvé tietoaines pyritdén 'silppuamaan ristiin' tarkas-
telukokonaisuuksien kesken tapahtuvin viittauksin.

3.1. Luottamus tieteeseen ja tutkimukseen
3.1.1. Tiede vs. muut instituutiot ja toimijat

Konkreettisten tiedekannanottojen - miké tieteessd on hyvin ja mikd huonosti - taus-
taksi on paikallaan tarkastella kansalaisten tiedettd kohtaan tuntemaa yleistd luotta-
musta. Luottamustesti oli toteutustavaltaan traditionaalinen. Kansalaisilta kysyttiin
kuinka suurta luottamusta he tuntevat erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja toimi-
joita kohtaan. Kuudentoista toimijan listaan sisdltyi eri tyyppisid, yhteiskunnan eri
toimintasektoreita edustavia organisaatioita ja yhteisoja.

Luottamusprofiili piirtyy déripdiltddn sellaiseksi kuin kansallisissa ja kansainvilisissa
mittauksissa on totuttu. Erityisen suurta luottamusta nauttivat yhteiskunnan sisdisestd
ja ulkoisesta turvallisuudesta vastaavat organisaatiot, poliisi (79% tuntee hyvin tai
melko suurta luottamusta, 8% véhiistd) ja puolustusvoimat (72%/13%, kuvio 22.).

Tiede saa osakseen, sekd instituutiona ettd nimettyind organisaatioina, niinikdin san-
gen suurta luottamusta. Kaikki tiedettd ja tutkimusta koskevat arviointikohteet kohoa-
vat vertailun karkipadhan.

Tiedeorganisaatioista korkeimmalle kipuavat yliopistot ja korkeakoulut saavat kdy-
tannossd (suhtautumisjakauman kummatkin pait huomioon ottaen) yhti paljon luot-
tamusta kuin puolustusvoimat. Kaksi kolmesta (68%) ilmaisee korkeakouluja kohtaan
suurta luottamusta ja vain joka kymmenes (10%) vahéista.

Konkreettisista nimetyistd tiede- ja tutkimusorganisaatioista ylimmaiksi nousee VIT
(65%/9%). Jos kohta myos Tekesin (45%/12%) ja Suomen Akatemian (45%/16%)
saamat tulokset ilmentédvit sindnsd merkittdvad luottamusta, niiden heikompi tunnet-
tuus (suuret 'vaikea sanoa' -osuudet) vaimentaa niiden asemaa vertailussa.
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Kuvio 22. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN (%).

HYVIN MELKO VAIKEA  MELKO HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAH.  VAHAISTA

(I (I \ | \ | \ |
Poliisi | \ | [ ] 225712 7
Puolustusvoimat | \ | [ T 215115 9
Yliopistot ja korkeakoulut | \ | [ J] 1454228
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) | \ | | T] 16 49 28 6
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) [ ] [ [ 1] 9 47 32 11
Oikeuslaitos, tuomioistuimet [] | \ ] 7 442222
Tekes (Teknologian keh.keskus) [] | [ T[] 8 37428
Suomen Akatemia [ ] | [ T 9 3639 11
Nokia Oyj [ ] | \ ] 9 333419
Kirkko [] | | \ | 7 322325
Tiedotusvalineet, media [] | \ ] 3 3527 28
Ammattiyhdistyslikke [] | | ] 5 3025 31
Eduskunta ] | \ [ 2 27 20 41
Suuryritykset [] | \ ] 3 243328
Euroopan unioni, EU | | \ \ | 1 14 27 37
Poliittiset puolueet ! [ ‘\ ‘ \‘ ‘\ 0 7 20 46
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Kokoava, joskin abstraktimpi arviointikohde tiedeyhteiso ('tiede ja tutkimus, tiedeyh-
teiso yleisesti ottaen') sijoittuu luottamusprofiilissa huomattavan korkealle, viidennek-
si heti korkeakoulujen ja VITn jdlkeen (56%/13%). Tulosta voidaan pitdd, muiden
tiedettd koskevien luottamusindikaattorien tulokset huomioiden, osoituksena tieteelli-
sen toiminnan laajasta arvostuksesta kansalaisten keskuudessa. Tieteen julkisuuskuva
ja 'yhteiskuntasuhteet' ovat tulosten perusteella ilmeisen hyvissd kunnossa.

Kaikilla yhteiskuntasektoreilla ei kuitenkaan mene yhtd hyvin. Etenkin poliittis-
hallinnollisen jérjestelman kannalta tulokset ovat kiusallisia, elleivét sitten suorastaan
kivuliaita. Luottamus poliitikkoihin osoittautuu likimain olemattomaksi (7% luottaa,
73% ei) ja my0Os eduskuntaan kohdistuu ndkyvésti enemmaéin epiluottamusta (51%)
kuin luottamusta (29%). Myos EU epdilyttdd nykyisin merkittdvin monia (15%/58%).
Kuten edelld (luku 2.1.) mainittiin, kansalaisten poliittista vieraantumista koskevissa
tuloksissa kyseessé ei ole uusi 10ydds, vaan erdénlainen perikansallinen pinttyma, joka
on tullut esille muissakin tutkimuksissa (kuvio 22.).

Oikeusjirjestelmid (‘oikeuslaitos, tuomioistuimet') sentdén selvidd luottamuslinjan po-
sitiiviselle puolelle. Siihenkin luottamattomia on kuitenkin - instituution perimmaéinen
luonne huomioon ottaen - 10ydettdvissd luvattoman paljon (51%/27%).

Muiden toimijoiden osalta voidaan mm. todeta ettd niin mediaa, ammattiyhdistyslii-
kettd kuin kirkkoakin koskevat kannanotot polarisoituvat voimakkaasti. Kirkkoa koh-
taan osoittaa suurta luottamusta kaksi viidestd (39%) ja vdhéistd luottamusta yhtd mo-
ni (38%). Vertailun vuoksi todettakoon ettd kansakunnan materiaalinen kirkko, Nokia
Oyj, saa osakseen hieman suurempaa luottamusta (42%/25%).

3.1.2. Viestoryhmittéiset luottamuserot

Luottamuksessa ilmenevéstd vaihtelusta voidaan yleisend huomiona todeta, ettei se
ole kovin voimakasta. Monia toimijoita koskevat tulokset ovat suhteellisen yhdenmu-
kaisia lapi koko véeston. Myo0s tiedettd koskevat luottamusmittarit ovat yleisilmeel-
tddn verraten konsistentteja.

Tédmai kdy ilmi mm. sukupuolen mukaisesta tarkastelusta. Naisten ja miesten suhtau-
tumiserot ovat ldhinnd korostuseroja, eivit yhteiskunnallisen orientaation eroja. Siltd
osin kuin eroavuuksia ilmenee, ne ovat paljolti totunnaisten késitysten suuntaisia
(miehet luottavat hieman enemmaén puolustusvoimiin jne.). Tiedettd koskevista mitta-
reista havaitaan, ettd luottamus Suomen Akatemiaan seké yliopistoihin ja korkeakou-
luihin on hieman laajempaa naisten kuin miesten keskuudessa. VT Tn osalla ero on
lievisti toisensuuntainen (kuvio 23.).

Idn mukaiset riippuvuudet jddvit niinikddn verrattain vaisuiksi. Tieteen osalla ne pai-
kantuvat ldhinnd Akatemiaan ja VTThen, joihin kohdistuva luottamus kasvaa hieman
1an myotd. [Imi6ta selittdd kuitenkin osittain nuorempien ikdryhmien vaikeus mééritel-
14 kantaansa, epdluottamuksesta ndidenkdén ryhmien kannoissa ei ole kyse (ei kuvio-
ta).

Koulutus sen sijaan synnyttdd luottamuslukuihin liikettid. Kaikkien tiedeorganisaatioi-
den sekd mm. oikeuslaitoksen luvut kohentuvat koulutustason kohotessa. Ammattiyh-
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Kuvio 23. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN SUKUPUOLEN MUKAAN (%).

HYVIN MELKO VAIKEA  MELKO HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAH.  VAHAISTA

[ 1 1 [ [
MIES [] | \ ] 2 292039 10
Eduskunt
duskunta \\INEN ] | | 0] 2 25 2143 10
; MIES [] [ \ \ | 7 29252415
Kirkk
©  NAINEN ] | \ [ ] 6 342227 11
. . . MIES [] | \ ] 7 4023237
ikeuslaitos, tuomioistuimet
Oikeuslaitos, tuomioistuime NAINEN [] | | [l 7 472221 3
I - MIES [] [ \ [ ] 6 29252811
Ammattiyhdistysliike
yhdisty NAINEN [] | | ] 3 302534 7
I MIES [ ] \ \ | 0 7 214427
Poliittiset puolueet
P NAINEN [ ] \ \ | 0 7 184727
C MIES [] | 2 162733 22
Euroopan unioni, EU
P NAINEN | | \ \ | 0 12274119
Tiedotusvalineet, media MIES ] | | [] 3352927 6
NAINEN [] | \ ] 4 352630 6
Poliisi MIES | [ [ [ ] 225413 9 1
NAINEN | \ [ 112261116 0
Puolustusvoimat MIES | | | [ [ 2549139 3
NAINEN | \ | [ ] 175317 9 4
Suuryritykset MIES [] [ \ '] 5 253627 7
NAINEN [] | \ [ ] 2 224029 7
Nokia Oyj MIES | \ | \ [] 12323317 6
NAINEN [] | \ ] 533215
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) MIES I | | [J 10453112 2
NAINEN [[] | [ 1] 948339 2
Yliopistot ja korkeakoulut MIES | | | [ | 155024 8 2
NAINEN | \ | | ] 1357198 2
Suomen Akatemia MIES [] | [ T 93143125
NAINEN [ ] [ | 1104035105
Tekes (Teknologian keh.keskus) MIES [ | | [ 9 3641104
NAINEN [] | | T] 8 39437 4
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) MIES | | | | [l 2047237 2
NAINEN [ ] [ [T] 115032 4 3
T T T T 1
0 25 50 75 100
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distysliikkeeseen koulutetut luottavat véhemman kuin kouluttamattomat (kuvio 24a.).
My0s tiedeasioiden seuraaminen heijastuu - sindnsid ymmaérrettdvasti - kannanottoihin.
Kiinnostuksen kasvaessa luottamus tieteeseen kasvaa suoraviivaisen selvisti kaikkien
indikaattorien valossa (kuvio 24b.).

Luottamustekijoiden keskindisid riippuvuuksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd luotta-
mus tieteeseen ('tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso yleisesti ottaen') korreloi positiivisesti
kaikkiin tiedusteltuihin asioithin. Huomionarvoisen selvd yhteys 'tiedeluottamuksella'
on mm. suuryrityksiin, Nokiaan, Euroopan unioniin ja oikeuslaitokseen luottamiseen
(sekd luonnollisesti muihin tiedeindikaattoreihin, jotka ovat saman asian rinnakkais-
mittoja; ei kuviota).

Asuinkontekstin mukaan tarkasteltuna luottamus tieteeseen on vankinta suurissa kau-
pungeissa. Erot eivit kuitenkaan ole asiallisesti kovin suuria ja ne selittyvit pitkélti
koulutustason kautta. Kun padkaupunkiseudun ja muun maan suuret (yli 80 000 asuk-
kaan) kaupungit erotetaan toisistaan, siivildityy suurin luottamus padkaupunkiseudulle
(kuvio 25.).

Kun tarkastelu laajennetaan muihin taustamuuttujiin ja kiytetddn esimerkkind Suomen
Akatemiaa, saadaan kokonaiskuva tieteeseen kohdistuvan luottamuksen vaihtelusta.
Jo mainittujen riippuvuuksien lisdksi esille nousevat mm. ammattiaseman ja koulu-
tusalan mukaiset erot (kuvio 26.).

Tiedettd yleensd (‘tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso yleisesti ottaen') arvioitaessa véesto-
profiili saa pitkélti samanlaisen muodon (kuvio 27.). Spesifioitaessa tuloksia edelleen
havaitaan ettd luottamus tieteeseen sdilyy sangen stabiilina vaikka idn mukaiset tulok-
set eriytetddn sukupuolen mukaan (kuvio 28a.). Edelleen nédhdéén, ettd koulutustason
yhteys luottamukseen on miehilld ja naisilla hyvin samankaltainen (kuvio 28b.).

Tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa ettd yhteiskunnassa on muutakin tarkedtd kuin
tiede - kuten eduskunta, joka paittdd tieteen taloudellisista toimintaedellytyksista.
Eduskuntaa koskeva tuloserittely muodostuu tasaisen tylyksi. Varauksellisuus leimaa
kaikkien véestoryhmien kantoja. Paljonpuhuva piikki ndhdédén tyottdmien luvuissa
(kuvio 29.). Puolueisiin luottamista koskeva vastaava erittely muodostuu jo miltei tra-
gikoomiseksi. Syvid epéluottamus tulee esille kaikkien kansanosien kannoista ikdin-
kuin yhteisestd sopimuksesta (ei kuviota).
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Kuvio 24a. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: KOULUTUSTASON

KORRELAATIOT (r).

Yliopistot ja korkeakoulut

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.)
Oikeuslaitos, tuomioistuimet
Suomen Akatemia

Tekes (Teknologian keh.keskus)
Euroopan unioni, EU

VTT (Valtion teknill. tutkimusk.)
Nokia Oyj

Eduskunta

Poliisi

Kirkko

Puolustusvoimat

Suuryritykset

Tiedotusvalineet, media
Poliittiset puolueet
Ammattiyhdistysliike

T
-0.75

MATALA KORKEA

[ Jo23
[ Jo19
[ Jo19
o047
[ Jo12
o1
[Jo.os

[Jo.o7
[0.03

[0.02
[0.02
Jo.01
Jo.o1
-0.04[ ]

-0.06[ ]
0450 ]

-0.25 0 0.25 0.5 0.75
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Kuvio 24b. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIEDEASIOIDEN SEU-
RAAMISEN (kys1e.) KORRELAATIOT (r).

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.)
Tekes (Teknologian keh.keskus)
Yliopistot ja korkeakoulut

VTT (Valtion teknill. tutkimusk.)
Suomen Akatemia

Euroopan unioni, EU
Puolustusvoimat
Tiedotusvalineet, media

Nokia Oyj

Suuryritykset

Oikeuslaitos, tuomioistuimet
Poliisi

Eduskunta

Ammattiyhdistysliike

Poliittiset puolueet

Kirkko

T
-0.75

[ lo42
[ o33
[ Jo32
o3
[ Jo27
o1

0.1

[ ]0.09

[]o.07

[Jo.o6

[o.o6

[10.05
[]0.05
[0.02
|0

-0.02[]
T

T 1
-0.25 0 0.25 0.5 0.75
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Kuvio 25.  LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN ASUINPAIKAN* MUKAAN: TIE-

TEESEEN LITTYVAT ORGANISAATIOT (%).

- * PKS = paakaupunkiseutu HYVIN MELKO  VAIKEA MELKO  HYVIN
MSK = muu suuri kaupunki SUURTA SUURTA  SANOA VAH. VAHAISTA
MUA = muu asuinpaikka | ‘ ‘ ‘ ‘ [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

PKS | \ | [ ] 14 52
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) MSK [ ] | | ] 10 44
MUA [] | [l 8 46
PKS | \ | [] 22 58
Yliopistot ja korkeakoulut MSK | \ | | ] 1356
MUA | \ | [ ] 13 53
PKS | \ | [ T 18 39
Suomen Akatemia  MSK [] [ [ T 4 42
MUA [] | [ [ 8 34
PKs [] | [ 9 39
Tekes (Teknologian keh.keskus) MSK [] [ [ ] 6 34
MUA [] | [ 17 9 38
PKS | \ | [[] 14 49
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) MSK | | [ [T] 16 50
MUA | | [l 16 49
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 26. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: SUOMEN AKATE-

MIA (%).

HYVIN MELKO VAIKEA  MELKO HYVIN

SUURTA  SUURTA SANOA VAH. VAHAISTA

Koko vaestd [ ] [ [ 9 36
Miehet [] | [ [ 9 31

Naiset [ ] | [ [] 10 40

18-25 vuotta [] [ I ] 7 3

26-35 vuotta [] [ [ ] 7 30

36-45 vuotta [ ] | \ I 9 37

46-55 vuotta [] | [ T7 9 39

56-70 vuotta | \ [ [ T[] 1339
Kansakoulu [] | | ] 6 31
Keski-/peruskoulu [ ] | \ L] 1132
Ylioppilas [ ] [ [ [ 1143

Ei amm. koulutusta [] | \ [ | 5 26
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ ] 12 31
Ammattikoulu tms. [] | \ [] 7 30
Opisto/ammattikork. [] \ [ 1] 8 39
Akateeminen | \ [ [ 17 49
Teknillinen/luonnont. [ ] | \ '] 8 35
Taloudell./kaupall. [ [ \ ] 11 38
Sosiaali- ja terv. [ ] [ L[] 1140
Humanistinen | \ | [ ] 13 48

Muu koulutusala [] \ [ 1031
Johtava/ylempi toimih. | \ H [ T[] 14 44
Alempi toimihenkild | \ [ [ 1] 12 36
Tyontekija [ | \ ] 4 30
Yrittdja/ammatinh. [ | | ] 8 38
Opiskelija [ ] | [ ] 12 31
Elakeldinen ] \ [ ] 1034

Tyoton [ [ [ 8 42

Uusimaa | \ | [ [ 14 39
Etela-Suomi [ ] | | ] 6 36
Vali-Suomi [] | \ ] 9 28
[ta-Suomi [ ] | \ Il 9 36
Pohjois-Suomi [ | [ [ 1037

Alle 4000 asukasta [] | [ ] 7 24
4000-8000 asukasta [ ] | [ ] 1032
8000-30000 asukasta [ ] | [ 1 9 35
30000-80000 asukasta [ ] | \ [l 7 39
Y1i 80000 asukasta [ ] | [ [ 12 40
Kiinnostunut tieteesta | \ | [ [l 17 45
Jonkin verran [] | [ [l 8 37

25

Ei kiinnostunut [] | | | | 6

0 25 50 75 100
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Kuvio 27.  LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIEDE JA TUTKI-
MUS, TIEDEYHTEISO (yleisesti ottaen, %).

HYVIN MELKO VAIKEA  MELKO HYVIN
SUURTA  SUURTA SANOA VAH. VAHAISTA

Koko vaestd [ ] [ [ 1] 9 473211
Miehet [ ] [ \ [] 10 45 31 12
Naiset [ | [ [ 7] 9 48339
18-25 vuotta [ ] [ [ ] 10 47 33 8
26-35 vuotta [ ] [ \ | 6 49 31 13
36-45 vuotta [ ] [ [ ] 7 5133 9
46-55 vuotta [ [ \ ] 8 47 30 14
56-70 vuotta | \ [ [ 1] 14 43 31 10
Kansakoulu [] [ \ [l 7 38 35 17
Keski-/peruskoulu [ ] [ [ ] 7 46 35 11
Ylioppilas | \ | [ 1] 13 53 26 6
Ei amm. koulutusta [ ] [ \ [l 6 3537 19
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ | 10 45 30 13
Ammattikoulu tms. [] [ \ [l 6 423515
Opisto/ammattikork. [] [ [ ] 8 5032 7
Akateeminen | \ | [ ] 185521 5
Teknillinen/luonnont. | \ [ [ T 125028 8
Taloudell./kaupall. [ ] [ [ 11 39 38 11
Sosiaali- jaterv. [ ] [ [ ] 7 5429 7
Humanistinen [] [ [ ] 8 67 17 8
Muu koulutusala [] [ [ ] 6 42 42 11
Johtava/ylempi toimih. | \ [ [ ] 135424 8
Alempi toimihenkild [ ] | [] 9 5231 7
Tyontekija [] | \ [l 5 4136 16
Yrittaja/ammatinh. [] [ \ | 5 45 26 23
Opiskelija | \ | [T] 13 56 26 2
Elakelainen | \ H [ 1] 13 4134 10
Tyoton [ ] | [ ] 10 46 33 10
Uusimaa | \ [ [ ] 124929 8
Etela-Suomi [ ] H [ ] 8 46 35 10
Vali-Suomi [ ] | \ [l 7 42 34 14
[tA&-Suomi | \ [ \ | 13 45 27 14
Pohjois-Suomi [] [ [ 1] 8 5228 10
Alle 4000 asukasta | \ [ \ [] 12 31 38 15
4000-8000 asukasta || [ \ | 7 43 30 20
8000-30000 asukasta [ ] [ [ ] 8 4833 10
30000-80000 asukasta [ ] [ [ 7 5231 7
Yli 80000 asukasta | \ [ [ ] 134830 9
Kiinnostunut tieteesta | \ [ [] 20 60 18 3
Jonkin verran [] [ [ ]] 8 50 35 6
Ei kiinnostunut [] [ \ ] 3 28 38 26
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Kuvio28a.  LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIEDE JA TUTKI-
MUS, TIEDEYHTEISO (%).

HYVIN MELKO VAIKEA MELKO HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAH. VAHAISTA

18-25 vuotta MIES | \ | [ [ 1444329 2
NAINEN [] [ [ ] 7 49337 4
MIES [] [ \ ] 6 452719 2
26-35 vuotta
NAINEN [] | | ] 552358 0
MIES [] [ [ ] 7 473610 0
-45 v

36-45 vuotta NAINEN [] [ [ ] 755207 1
MIES [] [ \ ] 7 452917 2
46-55 vuotta |\ A INEN O | D o 483111 1
MIES | \ [ [ J] 164430 8 2
56-70 vuotta  NAINEN | \ | [ ] 134133122

T T T i ]
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Kuvio28b.  LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIEDE JA TUTKI-
MUS, TIEDEYHTEISO (%).

HYVIN MELKO VAIKEA  MELKO HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAH. VAHAISTA

El AMM. KOUL. [] \ \ [ 4 334022 2
i KURSSI, LYHYT [ ] | \ ] 114527152
Miehet  ammaTTIKOULU [ | | ] 9 363617 2
OPISTO/AMKK [] | [ ] 7532909 1
AKATEEMINEN | \ [ I 2551211 1
El AMM. KOUL. | [ [[] 10343417 5
KURSSI, LYHYT [ ] | \ | 9 4534130
Naiset AMMATTIKOULU [] [ [ ] 3503311 2
OPISTO/AMKK [[] | [ 1] 9 48356 2
AKATEEMINEN | \ | [ ] 1260208 0
I T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 29.  LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: EDUSKUNTA (%).

HYVIN MELKO VAIKEA  MELKO

SUURTA  SUURTA SANOA VAH.  VAHAISTA

HYVIN

Koko vaestd [l | \

Miehet [] | \

Naiset [] | \

18-25 vuotta | | \

26-35 vuotta [l | | \

36-45 vuotta | [ \

46-55 vuotta | | \

56-70 vuotta [] | \

Kansakoulu [] | \ \

Keski-/peruskoulu | [ |

Ylioppilas | [ \

Ei amm. koulutusta

Kurssi, lyhyt koulutus

Opisto/ammattikork.

\
\
Ammattikoulu tms. [] | \ \
\
\

Akateeminen

Teknillinen/luonnont. [] | \

Taloudell./kaupall. | [ \

Sosiaali- ja terv. [] | \

Humanistinen [] [ \

Muu koulutusala || | \ \

Johtava/ylempi toimih. | | |

Alempi toimihenkild | \

Tyontekija | | \

Yrittdja/ammatinh. | | \

Opiskelija | | |

Elakeldinen [ [ \ \

Tyéton | | | \

Uusimaa

Etela-Suomi

[ta-Suomi

\
\
Vali-Suomi |
\
\

Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta

4000-8000 asukasta

30000-80000 asukasta

\
\
8000-30000 asukasta [] | \
0
\

Yli 80000 asukasta

Kiinnostunut tieteesta [ [ \

Jonkin verran | | \

Ei kiinnostunut | | | \

0 25 50 75
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3.2. Tieteen tila - kuinka hyvin tai huonosti asiat ovat

3.2.1. Yleiskuva arvioinneista

Astetta  konkreettisempi ja myos eritellympi  kuva tieteen asemasta
kansalaismielipiteessd saadaan kysymyssarjasta, jossa arvioitavana oli joukko tieteen
tilaa koskevia nidkokohtia. Vastaajilta tiedusteltiin kuinka hyvin tai huonosti erilaiset
tieteeseen ja tutkimukseen liittyvdt asiat heiddn ndhddkseen ovat maassamme
nykyisin.

Yleiskuva tuloksista muodostuu yksiselitteisen positiiviseksi. Keskeiset tieteen ja tut-
kimuksen laatua ja tasoa koskevat méddreet saavat miltei jakamattoman mydnteisen
vastaanoton. Parhaan arvosanan saavat teknologian taso (88% arvioi erittdin tai melko
hyviksi, 1% erittdin tai melko huonoksi) seki lddketieteen taso (88%/3%; kuvio 30.).

Mittavaa tunnustusta saa mainittujen tieteenalojen ohella koko tiedeyhteis6. Maamme
tieteen ja tutkimuksen taso ndhdddn hyviksi myos yleisesti ottaen. Neljd viidestd
(80%) antaa sille hyvén yleisarvosanan ja vain aniharva (2%) huonon. Vakuuttunei-
suus ei juuri vihenny vaikka arviointindkdkulma ulotetaan maamme ulkopuolelle:
kolme neljdstd (74%) katsoo tieteemme tason hyvéksi myds kansainvilisesti vertail-
len.

Positiivisuus paistaa ldpi my0s tieteen yleisid kehitysperspektiiveja arvioitaessa. Niin
toteutunutta kuin tulevaakin kehitysti koskevat arviot painottuvat myonteisiksi viesti-
en sekd arvostuksesta ettd optimismista. Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina
tapahtuneen kehityksen kokee mydnteiseksi hieman useampi kuin joka toinen (53%).
Péinvastaisella kannalla ei tohdi olla juuri kukaan (5%). Suomalaisen tieteen tuleviin
kehitysndkymiin suhtautuu positiivisin odotuksin jokseenkin yhtd moni (57%/5%).

Tieteellistd toimintaa sen tuotosten ja yleisen relevanssin kautta arvioitaessa paddy-
tadn niinikdin pikemminkin myonteisiin kuin kielteisiin kannanottoihin. Tieteen ky-
kyyn tuottaa luotettavia ja paikkansa pitivid tuloksia uskotaan laajasti (58%/7%). Ky-
symys siitd koskevatko ndmai oikeat tulokset oikeita asioita, herdttdd jo enemmaén epéa-
varmuutta: késityksen tutkimuksen suuntautumisesta olennaisiin ja tdrkeisiin asioihin
allekirjoittaa ainoastaan runsas kolmannes (35%/16%).

Tieteellisen tutkimuksen hyodyllisyydestd yhteiskunnan ja talouden kannalta esiintyy
lahinnd vain yhdensuuntaisia arvioita (55%/9%). Hyodyllisyyttd kansalaisten arkiela-
mén ja hyvinvoinnin kannalta arvioitaessa varauksellisuus kasvaa jonkin verran.
Vaikka skeptiset kannat jadvét selvddn vahemmistoon, niiden osuus muodostuu huo-
mionarvoiseksi (40%/19%).

Samantyyppinen huomio voidaan esittda tieteen etiikkaa ja moraalia koskevista arvi-
oista. Sen hyviksi arvioivia (35%) on vain jonkin verran enemmén kuin huonoksi ar-
vioivia (20%); vailla kantaa on kuitenkin huomattavan moni (45%). Vaikka my®ds tut-
kimuksen riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskeviin kantoihin sisdltyy suurta
epitietoisuutta (perdti 50% pidattiytyy ottamasta kantaa), ne eivét ilmenni erityistd
epéluuloa (37%/14%).
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Kuvio 30.  KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIITTYVAT
ASIAT OVAT MAASSAMME NYKYISIN (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA SANOA  HUONO HUONO

Teknologian taso | \ [ 352111 0

Laaketieteen taso | \ [ J] 3355 9 2 1

Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen | \ | [] 16 64 19 2 0
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen | \ | [] 16 58 23 3 0

Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [] | [ ] 5533 6 1
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat [ ] | ] 9 4838 5 0

Tiet. tutk. hyodyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta [ ] [ | ] 9463 9 0
Tutkimustoiminnassa viime vuos. tapahtunut kehitys [ ] | [ ] 7 4641 5 0
Hyodyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta [ ] | \ | 5 35 40 18 1
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus [ ] [ \ I 8 29 50 12 2
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin ] | \ [l 2 335013 3
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [] | \ [] 5 30 45 17 3

Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille [] | \ [] 3 323229 4
Tutkimusrahoituksen riittavyys U | \ [l 2 14 48 32 4

0 25 50 75 100
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Huonoimmin oleviksi ndhdyt asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei kyseessd suoranai-
sesti ole tieteen 'oma vika'. Selviésti eniten kielteisyyttd sisdltyy arviointeihin, jotka
koskevat tutkimusrahoituksen riittdvyyttd (16%/36%) seki tieteestd ja sen tuloksista
tiedottamista kansalaisille (35%/33%). Rahoituksen niukkuutta koskeva kritiikki
luonnollisesti osoittaa tiettyd 'tieteen puolelle' asettumista (kuvio 30.).

Moniaineksinen tuloskokonaisuus kaipaa tuekseen tulkinnallisia huomioita. Ottamatta
kantaa siihen ovatko kansalaisten késitykset oikeita vai vadrid, viisaita vai tyhmié, ne
ovat monessa mielessd merkityksellisid. Nédin siitd huolimatta ettd kyseessd ovat ennen
muuta mielikuvat. Useimmat arvioitavat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd ole
tavallisen - eikd epétavallisenkaan - kansalaisen resurssein mahdollista tiedollisesti
hallita.

Viime kéddessd ndissdkin arvioinneissa on kyse luottamuksesta, mukaanlukien luotta-
mus siihen tietoon jota tieteestd asiantuntijoiden ja median voimin kansalaisille tarjo-
taan. Sama luonnollisesti koskee suurta osaa muutakin yhteiskunnallista mielipiteen-
muodostusta. Analogia vaikkapa Euroopan integraatiota tai ydinvoimaa koskeviin
mielipiteisiin on vahva. Vaikka kannanotot ndissd kiistakysymyksissd jakaantuvat
voimakkaasti puolesta ja vastaan, kukaan ei kykene henkilokohtaisesti tarkistamaan
sen paremmin ydinonnettomuuden mahdollisuutta koskevia riskianalyyseji kuin las-
kelmia euroon siirtymisen eduistakaan.

Téassd mielessd 'vaikea sanoa' -vastaukset ovat monissa tieteen tilaa koskevissa arvi-
oinneissa rationaalisia ja rehellisyydessdédn kiitoksen arvoisia, jopa tiettyd valveutu-
neisuutta osoittavia. Toisaalta voidaan ajatella ettd mielikuvapohjaisillakin kannoilla
on jokin oletusarvoinen 'luonnollinen suunta'. Mikéli yleissuhtautuminen johonkin
asenneobjektiin on mydnteinen, on se sitd yleensd myos ko. objektin erilaisia osateki-
joita ja erillispiirteitd kohtaan (ns. totaliteettilogiikka, jonka mukaan arvioitavassa asi-
assa on joko 'kaikki hyvad' tai 'e1 mitddan hyvaa').

Tieteeseen sovellettuna tdma tarkoittaa sitd, etti sellaistenkin ndkokohtien osalla joista
vastaajilla ei ole suoranaisesti tietoa, kannanottojen tulisi painottua verrattain positii-
visiksi. Se, ettd ndin ei tapahdu esimerkiksi tieteen etiikkaa ja moraalia seki riippu-
mattomuutta koskevissa arvioissa, jéttdd tieteen julkiseen kuvaan jéiljen. Jos ei sdrod,
niin ainakin kysymysmerkin.

3.2.2. Arviointien vdestoryhmittiiset erot

Tieteen tilaa koskevien arviointien vaihtelurajat ovat melko vaimeat. Analyysin perus-
teella ei ole osoitettavissa tiedekielteistd tai edes voimakkaan varauksellista vieston-
osaa. Aivan yksimielisid kansalaiset eivét luonnollisestikaan ole.

Sukupuolen mukaiset erot jadvit kokonaisuutena vidhdisiksi. Miehet korostavat hie-
man enemmain mm. tutkimuksen hyoddyllisyytté, niin yhteiskunnan kannalta kuin kan-
salaisten arkieldmédnkin kannalta. Naiset puolestaan ovat hieman positiivisempia mm.
ladketieteen tasoa ja tieteestd tiedottamista koskevissa arvioissaan (kuvio 31.).

Myds idlld on melko vdhédn (lineaarista) yhteyttd kannanottoihin. Selvimmét erot il-
menevit siind, ettd nuoret arvostavat voimakkaasti teknologian tasoa ja ovat erityisen
optimistisia tieteen tulevaa kehitystd kohtaan (ei kuviota).
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Kuvio 31.

VAT ASIAT OVAT: ARVIOT SUKUPUOLEN MUKAAN (%).

Tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen

Teknologian taso

Laaketieteen taso

Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen

Tutkimustoiminnassa viime vuos. tap. kehitys

Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettom.

Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali

Tutkimusrahoituksen riittavyys

Suuntautuminen olennaisiin/tark. asioihin

Kyky tuottaa luotettavia/paikk. pitav. tuloksia

Hyodyllisyys yhteiskunnan/taloud. kannalta

Hyodyllisyys kansal. arkielaman/hyv. kann.

Tieteesta ja (...) tiedottaminen kansalaisille

Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat

ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA  SANOA HUONO HUONO
. = 1 [ .

MIES [ | N 12 67

NAINEN | \ | 1l 19 61
MIES | [ [ ]| 3258
NAINEN | \ [ ] 3947
MIES | \ [ 1] 2858
NAINEN | \ [ ]] 37 53
MIES [ [ ] 12 60
NAINEN | \ | [l 20 55
MIES [] | ] 7 45
NAINEN [] | ] 8 46
MIES [] | \ Il 6 30
NAINEN [] | ] 9 27
MIES [T [ \ ] 4 28
NAINEN [] [ \ 1 5 31
MIES [] | \ ] 3 15
NAINEN [ | \ 1 12
MIES [] | ] 2 32
NAINEN | [ ] 1 33
MIES [] [ [ ] 6 52
NAINEN [] [ ] 4 53
MIES [ [ ] 10 50
NAINEN [] [ [ ] 8 42
MIES [T] | | | 5 37
NAINEN [] [ \ ] 5 34
MIES [] [ \ I 3 28
NAINEN [] [ \ ] 4 36
MIES [7] [ ] 9 51
NAINEN [ ] [ ] 10 46
T T T T 1
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Koulutus erottelee kantoja jonkin verran enemmaén. Etenkin kisitykset teknologian ta-
sosta, tieteen kyvysté tuottaa luotettavia tuloksia, tieteen riippumattomuudesta kuten
myoOs moraalista mydnteistyvét koulutustason kohotessa (kuvio 32a.).

Tiedeasioiden seuraaminen heijastuu verrattain selvisti, jos kohta my0s luonnollisesti,
tieteen tilaa koskeviin arviointeihin. Aktiivisesti seuraavat antavat kaikista osatekijois-
ta (pl. tutkimusrahoituksen riittdvyys) paremman arvosanan kuin ei-seuraavat. Varo-
vaisesti relaatiota voi tulkita niin ettd tiedettd koskevan tiedon lisddntyminen mydn-
teistdd suhtautumista siihen (kuvio 32b.).

Kiintoisaa on havainnoida myds miten luottamus tieteeseen instituutiona (ks. luku
3.1.) heijastuu tieteen tilaa koskeviin arviointeihin. Erittely osoittaa, ettd luottamus se-
littda - tai selittyy, tekijoiden kausaalinen jérjestys on epéselvi - jonkinasteisesti kai-
killa ndkokohdilla. Sangen selvédnd riippuvuus tulee esiin mm. tieteen riippumatto-
muutta ja moraalia koskevissa kannoissa (kuvio 33.).

Mikali yleisarviota tieteen tasosta (‘maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso ylei-
sesti ottaen') tarkastellaan eri taustamuuttujien valossa, pdddytdén suureen samanmie-
lisyyteen. Kaésitys tiedeosaamisemme korkeasta tasosta ldpdisee koko sosiaalisen
struktuurin (kuvio 34.). Teknologian tasoa koskeva vastaava erittely muodostuu vielé-
kin yksipuisemmaksi - arviot ovat kauttaaltaan niin myonteisid ettd niistd huokuu jo
miltei omahyviisyyttd (kuvio 35.).
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Kuvio 32a.  KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIEDEASIAT OVAT: KOULUTUSTA-
SON KORRELAATIOT (r).
MATALA  KORKEA

Teknologian taso [ Joa7
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [ ]o12
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus [ ]o12
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [ ]o.1
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen [ ]o.08
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat [ ]o.07
Tiet. tutk. hyodyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta []0.06
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen []o.05
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin []0.04
Laaketieteen taso [
Hyddyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta -0.02[]
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille -0.03[]
Tutkimustoiminnassa viime vuos. tapahtunut kehitys -0.05[ ]
Tutkimusrahoituksen riittavyys 011 ]

I
-0.75 -0.5 -0.25 0 0.25 0.5 0.75
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Kuvio 32b.  KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIEDEASIAT OVAT: TIEDEASIOIDEN
SEURAAMISEN (kys1e) KORRELAATIOT (r).

Teknologian taso [ Jozr7
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen [ Jo2s
Tiet. tutk. hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta [ ]o2s
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [ ]o24
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat [ Joz23
Tutkimustoiminnassa viime vuos. tapahtunut kehitys [ o9
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen [ Jo19
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus [ Joa7
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [ ]o17
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin [ ]o.13
Hyodyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta [ ]o.13
Laaketieteen taso [ ]o.09
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille [ ]o.o7
Tutkimusrahoituksen riittavyys -0.06[ |

T T T 1
-0.75 -0.5 -0.25 0 0.25 0.5 0.75
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Kuvio 33.  KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LITTY-
VAT ASIAT OVAT: ARVIOT TIEDETTA KOHTAAN TUNNETUN LUOTTAMUK-

SEN* MUKAAN (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA SANOA  HUONO HUONO
(| —7 CJ 7 (|

HYSU | \ [ ] 3358

Tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen  MESU | \ [ ] 2072

VAHA [] [ [ ] 5 50

Luottamus tieteeseen | Teknologi HYSU | ‘ ] 60 38

(kys5-12) kolmessa luo- eknologian taso  mMEsu | \ [ 4154

, kassa: HYSU = hyvin VAHA | [ [ [1 23 49
. suurta, MESU = melko

+ suurta, VAHA = melko , HYSU | ‘ [ ] 55 36

' tai hyvin vahdista. ~ Laaketieteen taso  MEsU | \ [ [] 3755

”””””” VAHA | [ | [1 22 56

) HYSU | \ [ ] 3157

Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen  Mesu | \ [ 1 19 63

VAHA [] | [ ] 8 48

HYSU | \ | [ ] 18 55

Tutkimustoiminnassa viime vuos. tap. kehitys  MESU [] | [] 8 53

VAHA [] | [ ] 3 35

HYSU | \ | [ 1] 20 38

Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettom.  MESU [[] [ [ ] 9 37

VAHA [] | \ [ 2 14

. o o _ HYSU | \ | [ ] 19 36

Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali  mesu [ [ \ ] 5 39

VAHA | [ \ ] o 16

HYSU | | \ ] o 12

Tutkimusrahoituksen riittdvyys ~ MESU [| | \ O 2 14

VAHA [ ] \ ] 4 8

HYSU [] [ [ ] 5 42

Suuntautuminen olennaisiin/tark. asioihin ~ MESU | | [ [ 1 4#

VAHA | [ \ ] o 18

HYSU | \ H [l 20 62

Kyky tuottaa luotettavia/paikk. pitav. tuloksia ~MESU [ [ [] 5 63

VAHA [] | \ ] 2 31

HYSU | [ | [ 1 2948

Hydédyllisyys yhteiskunnan/taloud. kannalta MESU [] [ [ ] 1058

VAHA [] | \ [ 2 31

HYSU | \ | [ ] 1835

Hyddyllisyys kansal. arkielaman/hyv. kann.  MESU [] [ \ | 5 44

VAHA [] \ \ ] 2 24

HYSU [[] | \ ] 7 33

Tieteesta ja (...) tiedottaminen kansalaisille =~ MESU [] | \ I 3 39

VAHA | | \ \ | 1 22

HYSU | \ | [ ] 20 56

Suomalaisen tieteen tulevat kehitysndkymat MESU | [ | [] 12 55

VAHA [] | \ [l 4 40

T T T T 1
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Kuvio 34.

KASITYKSET TIETEEN TILASTA: MAAMME TIETEEN

JA TUTKIMUKSEN LAATU JA TASO YLEISESTI OT-

TAEN (%).
ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA  SANOA HUONO HUONO

\ | \ | \ | \ | \

Koko vaesto | | 1] 16
Miehet | | 1] 12
Naiset | | 1] 19
18-25 vuotta | | ] 21
26-35 vuotta | | [ 13
36-45 vuotta | \ ] 15
46-55 vuotta | | ] 1
56-70 vuotta | \ [ ] 20
Kansakoulu | | [l 16
Keski-/peruskoulu | | ] 17
Ylioppilas | | ] 14
Ei amm. koulutusta | | [ 18
Kurssi, lyhyt koulutus | | | 16
Ammattikoulu tms. | [ 1] 16
Opisto/ammattikork. | H ] 17
Akateeminen | [ I n
Teknillinen/luonnont. | [ ] 10
Taloudell./kaupall. | | 1] 18
Sosiaali- ja terv. | \ | ] 20
Humanistinen | [ l 16
Muu koulutusala | [ M 12
Johtava/ylempi toimih. | | |10
Alempi toimihenkild | | | 13
Tyontekija | | [] 14
Yrittijd/ammatinh. | [ [] 12
Opiskelija | | 1] 18
Elakeldinen | [ L] 21
Tyétén | \ [ [ 27
Uusimaa | [ 17
Etela-Suomi | [ [] 18
Vali-Suomi | H ] 12
lt3-Suomi | | ] 9
Pohjois-Suomi | | h 18
Alle 4000 asukasta | [ |
4000-8000 asukasta | | ] 15
8000-30000 asukasta | [ 17
30000-80000 asukasta | [ L] 18
Y1i 80000 asukasta | [ [] 16
Kiinnostunut tieteesta | \ [ [ 25
Jonkin verran | \ 1 13
Ei kiinnostunut | [ L] 13
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Kuvio 35. KASITYKSET TIETEEN TILASTA: TEKNOLOGIAN
TASO (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA SANOA HUONO HUONO

Koko vaesto | \ [ ] 365211 1
Miehet | \ [ ] 3258 9 1
Naiset | \ [ | 39 47 12 1
18-25 vuotta | \ [ 5537 7 1
26-35 vuotta | \ [ ] 3852 9 1
36-45 vuotta | \ | ] 3060 9 1
46-55 vuotta | \ H | 30 56 14 0
56-70 vuotta | \ [ ]] 335311 3
Kansakoulu | \ [ [] 26 53 18 3
Keski-/peruskoulu | \ | | 34 54 12 1
Ylioppilas | \ [ ]| 44 50 5 1
Ei amm. koulutusta | \ H [ ] 334418 5
Kurssi, lyhyt koulutus | \ | [] 26 57 16 2
Ammattikoulu tms. | | H | 30 5812 0
Opisto/ammattikork. | \ [ ] 4348 7 1
Akateeminen | \ [ ] 39555 0
Teknillinen/luonnont. | | | ] 2766 7 0
Taloudell./kaupall. | \ [ J] 4050 8 2
Sosiaali- ja terv. | | [ | 40 48 12 0
Humanistinen | | | 139529 0
Muu koulutusala | \ [ 2859 11 1
Johtava/ylempi toimih. | | [] 363 3 0
Alempi toimihenkild | \ [ 1 3162 6 1
Tyontekija | \ [ [] 33 50 14 2
Yrittdja/ammatinh. | \ [ [] 29 55 13 3
Opiskelija | \ [ 1 52 42 5 1
Elakelainen | | | ] 36 45 17 3
Tyoton | \ [ | 40 46 15 0
Uusimaa | \ [ J] 4050 8 2
Etela-Suomi | | \ I 37 50 12 1
Vali-Suomi | \ | [] 32 5215 2
[t3-Suomi | | | Il 2564 10 2
Pohjois-Suomi | \ [ 11 37 56 6 1
Alle 4000 asukasta | \ [ I 25 56 18 1
4000-8000 asukasta | \ [ | 334917 0
8000-30000 asukasta | | | | 34 52 12 1
30000-80000 asukasta | \ [ J] 3556 7 2
Yli 80000 asukasta | \ L ] 41517 1
Kiinnostunut tieteesta | \ [] 46 50 3 1
Jonkin verran | \ | 1] 36 57 7 1
Ei kiinnostunut 1 ‘ \ ‘ [ | \ U 28 44 25 3
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Tieteen tilaa koskevia arvioita tarkasteltiin myos faktorianalyysin avulla. Kuten tun-
nettua, menetelmén ideana on seuloa tekijilistasta esille yhteen kuuluvia (ja toisiaan
hylkivid) mééreitd ja muodostaa néistd erddnlaisia 'tekijakimppuja' eli faktoreita. Pyr-
kimyksend on toisin sanoen selvittdd, milld tavoin yksittdiset tekijét jasentyvit harva-
lukuisemmiksi, mutta késitteellisesti laaja-alaisemmiksi suhtautumistavoiksi.

Vaikka muuttujat faktoroituvat sindnsd hyvin vahvojen keskindisten korrelaatioidensa
vuoksi, analyysi tuottaa suhteellisen praktisen ja yllatyksettomén tuloksen jossa ei pal-
jastu mitdédn suuria salaisuuksia. Kéyttokelpoiseksi jatkotarkastelun kannalta osoittau-
tuu mm. kaksidimensioinen rakenne, jossa toiselle ulottuvuudelle ryhmittyvit erilaiset
tieteen laatua ja tasoa koskevat nidkokohdat ja toiselle erilaiset tieteen etiikkaa ja mo-
raalia sekd riippumattomuutta koskevat nikokohdat'. Faktorit nimettiin rakenneosien-
sa perusteella 'tieteen osaamistasoksi' ja 'tieteen eettiseksi tasoksi'.

Kun faktoreista muodostetaan faktoripistemadrdmuuttujat ja véestoryhmien sijaintipis-
teet projisoidaan koko aineistosta laskettuun faktoriavaruuteen, saadaan kuva eri vies-
toryhmien sijainnista ja etdisyyksisté toisiinsa ndhden. Karttaa luettaessa on huomat-
tava ettd sen keskipiste ei kuvaa neutraalia suhtautumista, vaan koko véeston keski-
madrdistd suhtautumista; ndin ollen jo se ilmentdd merkillepantavan myonteistd asen-
noitumista tieteeseen. Eroja tulkittaessa tulee niinikddn huomata, ettd kartta on verra-
ten sensitiivinen - melko pienetkin asennoitumiserot ndkyvit siind selvésti.

Kartan oikeaan ylaruutuun sijoittuville ryhmille on ominaista keskimdaréistd myontei-
sempi késitys niin tieteellisen toiminnan osaamistasosta kuin eettis-moraalisestakin ta-
sosta.  Téllaisiksi  véestoryhmiksi todetaan mm. opiskelijat, nuorimmat,
ylioppilastutkinnon suorittaneet, akateemisesti koulutetut seka tieteestd kiinnostuneet.
My®0s naiset sijoittuvat tdparasti tdhén ruutuun (kuvio 36.).

Vasen alaruutu puolestaan asuttaa niitd, joiden ndkemykset tieteestd ovat kummassa-
kin suhteessa keskiméardistd nuivempia. Siihen sijoittuvat vihiten koulutusta saaneet,
pienimpien kuntien asukkaat, tiedeasioista kiinnostumattomat seka (tdparésti) miechet.

Ehkd merkittdvin informaatio kartassa koskee sitd, miten tiedettd kohtaan tunnettu
yleinen luottamus (luottamus tieteeseen instituutiona) suhteutuu koordinaatistoon.
Luottamusluokat (hyvin suuri/suuri/vihdinen luottamus) asettuvat kiytannossi yhdek-
si suoraksi joka sijoittuu miltei tarkalleen kartan diagonaalille. Tdmé osoittaa ettei
epédluottamus (tai luottamus) kytkeydy erityisesti kumpaankaan ulottuvuuteen vaan
muodostuu jokseenkin tasavahvasti molemmista.

1 Analyysii teréstettiin ottamalla mukaan kaksi tieteen etiikkaa ja vastuullisuutta koskevaa asenne-
vaittdmad (vaittdmat 13. ja 28.). Nédiden jakaumatulokset raportoidaan jéljempéna (luku 3.4.5.).
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Kuvio 36. TIETEELLISEN TOIMINNAN OSAAMISTASO vs. EETTINEN TASO;

NAKEMYSTEN FAKTORIANALYYSI (faktoripistemaarakeskiarvot,
akselien leikkauspiste = koko vaesto keskimaarin).
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3.3. Tieteen kyky ratkaista ongelmia
3.3.1. Yleiskuva odotuksista

Tutkimuksessa kartoitettiin myds tieteeseen liittyvid kehitysodotuksia. Kansalaisilta
kysyttiin millaisiksi he nékevit tieteen mahdollisuudet ratkaista tai ylipddtdén tuoda
merkittdvad apua erilaisiin ongelmiin. Arvioitavat asiat olivat luonteeltaan ihmiskun-
nan suuria kysymyksid, eivit arjen praktisia pikkupulmia. Nakokulma oli globaali
kohdentumatta erityisesti suomalaiseen tieteeseen.

Kysymys liittyy yhtiiltd ndkemyksiin tieteen hyodyistd konkretisoiden sitd, mihin asi-
oihin tieteen keinoin nidhdddn voitavan vaikuttaa. Samalla asetelmaan sisiltyy tietty
maailmankuvallinen sdvy. Kysymyssarja toimii titen myds erddnlaisena 'tiedeuskon'
luotaajana.

Kansalaisten odotukset osoittautuvat yleisesti ottaen optimistisiksi, joskaan eivit mi-
tenkddn hillittdmén toiveikkaiksi. Vaikka tieteen uskotaan voivan auttaa monissa tér-
keissd asioissa, myOs pessimismin peittdmé alue on tulosprofiilissa laaja (kuvio 37.).

Suurin yksimielisyys vallitsee tieteen kyvystd auttaa ihmiskuntaa sairauksien (mainit-
tuina esimerkkeind syopd, aids ja BSE) voittamisessa. Neljd viidestd (81%) pitdd
mahdollisuuksia (joko erittdin tai melko) hyvind, joka kymmenes (10%) huonoina.
Tulos on luonnollinen ajatellen ettd lddketieteellisen tutkimuksen taso koetaan korke-
aksi ja ndyttojdkin saadaan - ja on saatu historian saatossa - jatkuvasti.

Terveyteen liittyy my0s toiseksi sijoittuva arviointikohde, ihmisten elinidn pidentdmi-
nen (53%/16%). Kysymys siitd, onko tillainen tavoite tieteelle lainkaan tarpeellinen
(jotkut vastaajat asettivat sen mielekkyyden kyseenalaiseksi), jatetddn lukijan arvioi-
tavaksi.

Ihmisten hyvinvointia tieteen uskoo voivan parantaa merkillepantavan moni. Opti-
mismi koskee kuitenkin 1dhinné vain aineellista hyvinvointia ja elintasoa (51%/22%),
henkisen hyvinvoinnin ja ihmisten onnellisuuden lisddjénd tieteen nidhddin olevan
jokseenkin hampaaton (20%/49%). Elimén turvallisuuden parantajaksi tieteestd ei
niinikddn juuri ole; arviot painottuvat pikemminkin pessimistisiksi (36%) kuin opti-
mistisiksi (30%). Taustalla lienee ajattelu, ettd vaikka tieteen kehitys poistaakin monia
uhkia, se tuo samalla uusia. Tyd6turvallisuuden, kuten yleensikin tydolojen parantami-
sessa tieteelld silti ndhddin olevan ilmeisid mahdollisuuksia (48%/23%).

Ympdriston tilaan liittyvdt odotukset polarisoituvat nikyvisti. Niitd, jotka katsovat
tieteen kykenevéksi estimddn ympériston saastumista tai jopa parantamaan ympéris-
ton tilaa, on jonkin verran enemmain (45%) kuin niité, jotka eivit tdhin usko (33%).
Kun yleiselti tasolta siirrytddn konkreettisten ymparistouhkien arviointiin, kannanotot
synkistyvét ndkyvésti. Keinoja ilmastonmuutoksen pysdyttimiseen tai jarruttamiseen
tieteen uskoo voivan kehittdd vain runsas neljannes (28%). Epéduskoisia on miltei puo-
let viestosta (47%).

Ympiaristokysymyksiin l&heisesti liittyvien energiakysymysten ratkaistavuuteen sen
sijaan suhtaudutaan luottavaisemmin. Noin joka toinen (48%) otaksuu tieteen voivan
tuoda merkittdvid apua energiantuotantoa koskeviin ongelmiin. Epduskoinen on joka
neljas (24%).
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Kuvio 37.  ARVIOT TIETEEN KYVYSTA RATKAISTA ONGELMIA/TUODA MERKITTA-

VAA APUA IHMISKUNNALLE ERI ASIOISSA (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN E|KYKENE

HYVAT HYVAT  SANOA

HYVAT  LAINKAAN

Sairauksien (kuten sy6p3, aids ja BSE) voittaminen | \

| [ ] 2556

Ihmisten elinian pidentaminen [ ] |

Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen [ ] |

\ [] 10 43
I 45

TyGelaman, tydolojen ja -turvallisuud. parantaminen [] |

45

Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen [ ] |

40

Ympéristdn saastumisen estaminen/tilan parantam. [ ] [

37

Elaman turvallisuuden lisdaminen [ ] |

25
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23
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18

Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistaminen [] | \
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Vihiten toiveikkaasti suhtaudutaan tieteen mahdollisuuksiin rauhan edistéjéni ja soti-
en/kriisien estdjénd: skeptiset kannat nousevat selkedén enemmistdasemaan (13/61%).
Miltei yhtd pessimistisesti arvioidaan ravinnontuotantoa ja nélén poistamista maail-
masta (19%/59%). Sama pitee demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistimi-
seen - yleva tehtidvikategoria on paljolti tieteen tavoittamattomissa (19%/51%).

Viimemainittuja tuloksia saattaa osin selittdd se, ettd tieteen vaikutusmahdollisuuksien
koetaan kiertyvin erddnlaisiksi kehiksi tai vastavoimien vddnnoksi. Esimerkiksi sa-
malla kun tiede kehittdd uusia tehokkaita ruuantuotantomuotoja, se myos pitdd hengis-
sd yhd suurempaa syodjien joukkoa, jolloin ndlkd ei vdhene. Toiminta sotien estimi-
senkin saralla on ohdakkeista niin kauan kuin aseteknologian tutkimusvarat ovat maa-
ilman massiivisimmat.

Tuloskokonaisuuteen on paikallaan liittdd my6s muita huomioita. Vaikka tiede sinidn-
sd on ratkaisevassa asemassa kyseisen kaltaisissa ongelmissa, kiytinndssé se ei yksin
riitd. Toinen vélttiméton ehto on poliittinen tahto ongelmien ratkaisemiseksi. Poliitti-
sista padtoksistd jopa riippuu saako jokin ongelma tieteellisen ratkaisun vai ei. Poliit-
tinen jarjestelmd on tdssd mielessd edelldkdyvé. Tieteen lohduksi todettakoon, ettd
mikéli kansalaisilta olisi tiedusteltu politiikan kykyéd ratkaista po. ongelmia, tulokset
olisivat olleet olennaisesti tylympia.

Tulkinnassa tulee myos huomata etté arviointien aikajdnne jda auki. Mitdédn rajaa siitd
'mihin mennessd' ratkaisujen tulisi tapahtua ei annettu, koska se olisi tehnyt
arviointitehtdvin mutkikkaaksi ja luonnottomaksi (eri asioille olisi pitdnyt mééritelld
erilainen aikajdnne jne.). Pyrkimyksend oli mitata tieteeseen kohdistuvaa kehitysuskoa
sellaisessa muodossa kuin sitd késitellddn julkisessa keskustelussakin.

Kaikkine reunaehtoineen tuloksia voinee luonnehtia realistisen toiveikkaiksi. Vaikka
tieteelld ja teknologialla on mennyt maassamme viime vuosina niinsanotusti lujaa,
suomalaiset eivit ole ainakaan tdmin tyyppisessd perusasennoitumisessaan hurahta-
neet mihinkd4n niitd koskevaan hypeen. Peruslinjana on pikemminkin pragmaattinen
pidéttyvaisyys.

3.3.2. Viéestoryhmittdiset erot odotuksissa

Tieteen kyky ratkaista ongelmia arvioidaan eri véestoryhmisséd péépiirteittdin saman-
laiseksi. Erityisen tiedeoptimistisia sen paremmin kuin -pessimistisidkddn ryhmid ei
voida identifioida.

Miesten ja naisten odotuksissa ilmenevit erot ovat ldhinni painotuseroja. Miehet luot-
tavat hieman enemmaén tieteen kykyyn ratkaista energia- ja ympéristoongelmia seka
parantaa aineellista elintasoa. Naiset puolestaan ovat toiveikkaampia sairauksien voit-
tamisen suhteen. Kokonaisuutena sukupuolten vélilld ei - ehkd hieman vastoin totun-
naisia kisityksid - ole havaittavissa ndkyvéa tasoeroa 'tiedeoptimismin' asteessa (kuvio
38.).

Arviot eivdt mydskddn ole kovin ikdsidonnaisia. Nuorten optimismi on - kuten suota-
vaa onkin - kokonaisuutena havaittavasti vahvempaa kuin vanhempien. Erot paikan-
tuvat ldhinnd teknologisiin alueisiin kuten energiakysymyksiin. Ilmastonmuutoksen
hallintaan nuoret suhtautuvat keskiméaéardista toiveikkaammin (kuvio 39a.).
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Koulutustason mukaiset riippuvuudet poikkeavat tdssd tarkasteluyhteydessd totutusta
sikdli, etteivdt ne myonteisty kaikilta osin koulutustason kohotessa. Etenkin tieteen
kykyyn estdd sotia ja konflikteja koulutetut uskovat kouluttamattomia vdhemman.
Kokonaisoptimissaankaan koulutetut eivit ole paljon kouluttamattomia edelld (kuvio
39b.).

Tieteen seuraaminen korreloi kannanottoihin paljolti samalla tavoin kuin koulutustaso
(ei kuviota). Luottamus tieteeseen instituutiona (ks. luku 3.1.1.) myonteistdd odotuk-
sia, mutta ei mitenkdin mekaanisesti kaikkia asioita koskien. Kuten koulutuksella, joi-
ovat pessimistisempid tieteen mahdollisuuksia koskevissa arvioissaan kuin ei-
luottavat (kuvio 40.).

Mikdli arviointeja tarkastellaan esimerkinomaisesti myods muiden viestotekijoiden va-
lossa, voidaan todeta ettd 'varmimmin onnistuvaan' asiaan, vaikeiden sairauksien voit-
tamiseen, suhtaudutaan toiveikkaasti ldpi koko vdeston. Epéduskoa ei esiinny missidin
véestoryhmaissé (kuvio 41.).

Vaateliaammaksi koettu tehtidvd, ilmastonmuutoksen pysdyttiminen, sen sijaan askar-
ruttaa ndkyvésti kaikkia ryhmid. Jo mainittujen idn mukaisten erojen ohella huomio
kiinnittyy mm. asuinkontekstin mukaisiin eroihin. Sitd ettd pienissd (maaseu-
tu)kunnissa arviot ovat hieman positiivisempia kuin suurissa kaupungeissa, ei tule tul-
kita osoitukseksi vahvemmasta uskosta tieteen mahdollisuuksiin; muun tutkimustie-
don valossa kyse on pikemminkin siitd ettd ymparistéhuolen aste on niissd vdhdisempi
(kuvio 42.).
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Kuvio 38.  TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA/TUODA MERKITTAVAA APUA
IHMISKUNNALLE: ARVIOT SUKUPUOLEN MUKAAN (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN ElI KYKENE
HYVAT HYVAT  SANOA  HYVAT  LAINKAAN

Sairauksien (kuten...) voittaminen MIES | | [ | 205710 12 0
NAINEN | [ [ [ 129547 9 0
Ihmisten elinian pidentaminen MIES [ | | | 104333 13 1
NAINEN [ ] [ \ [] 9 433015 3
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parant. MIES [] | | Il 6 482718 2
NAINEN [] | \ Il 5 4327232
Henkisen hyvinvoinnin/onnellis. lisdaminen MIES ] | | B 2 193140 8
NAINEN [] | \ L] 217314011
Eldman turvallisuuden lisdaminen MES N | | W 4 2634324
NAINEN [] [ \ '] 6 2532325
Ympariston saastum. estdminen/tilan parant MIES [ ] | | [] 9392126 4
: " NAINEN [] | \ ] 8321315
lImastonmuutoksen pysayttdminen/jarrutt MIES [ | | L] 4 232738 8
" NAINEN [] [ \ [ ] 52423408
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkais MIES [ ] | | [ 114225 21
9 » energlaong " NAINEN [7] | | [ 5 383025 2
Ravinnontuotanto, nalén poistaminen m MIES [ | | | | 3 17254114
’ P " NAINEN [] | \ \ | 2 17 20 48 14
Tydeldman, tybolojen ja -turvallisuud. parant MIES ] | | L 4 433020 3
' ' " NAINEN [] [ \ [l 2 482820 2
L e MIES [] | \ \ | 2 1628 40 13
Demokratian, ihmisoik. ja (...) edistdminen NAINEN | | | ] 1183141 9
e . i . MIES [] [ \ \ | 2 12 26 39 23
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estam. NAINEN ] | | | | 2 1126 43 18
I T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 39a.

Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen
lImastonmuutoksen pysayttdminen/jarruttaminen
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen

Tydeldman, tybolojen ja -turvallisuud. parantaminen
Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantam.
Eldman turvallisuuden lisddminen

Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistaminen
Sairauksien (kuten sy6pa, aids ja BSE) voittaminen
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estdminen
Ihmisten elinian pidentdminen

Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisdaminen
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta
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Kuvio 39b.
LAATIOT (r).

Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen
Ty6elaman, tybolojen ja -turvallisuud. parantaminen
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen
Ympariston saastumisen estdminen/tilan parantam.
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta
Sairauksien (kuten sydpa, aids ja BSE) voittaminen
Ihmisten elinian pidentdminen

Eldman turvallisuuden lisddminen
liImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen
Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistaminen
Rauhan edistadminen, sotien/kriisien estaminen
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-0.75
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Kuvio 40. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT TIEDETTA KOHTAAN
TUNNETUN LUOTTAMUKSEN* MUKAAN (%).

Luottamus tieteesegn (kys5-12) kolmessa luo- ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN ElIKYKENE
kassa: HYSU = hyvin suurta, MESU = melko HYVAT HYVAT SANOA  HYVAT  LAINKAAN

. suurta, VAHA = melko tai hyvin vahaista. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
HYSU | [ [ 1 4941 8 1
Sairauksien (kuten...) voittaminen MESU | \ | [ ] 24588 10
VAHA | \ [ \ | 18 51 13 17
HYSU | [ [ [ ] 155424 7
Ihmisten elinidn pidentdminen  MESU | [ | \ | 12 42 30 14
VAHA ] [ [ ] 6 333124
HYSU | [ [ [ ] 12 55 15 16
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parant. MESU [] | \ [l 6 47 25 20
VAHA [] [ \ [] 2 3528 31
HYSU [] | \ ] 7 233229
Henkisen hyvinvoinnin/onnellis. lisddminen  MESU [] [ \ ] 3 17 29 42
VAHA [ \ \ | 1 16 20 50
L ) L HYsU [ ] | \ ] 8 2833 28
Elaman turvallisuuden lisaaminen  mqesu [] [ \ Il 6 28 29 33
VAHA [] | \ ] 3 1529 44
HYSU | \ | \ ] 18 38 21 20
Ympariston saastum. estdminenf/tilan parant. MESU [] | \ [l 8 4020 29
VAHA [] | \ \ | 3 30 19 36
HYSU [7] [ [ ] 8 18 34 35
lImastonmuutoksen pysayttdminen/jarrutt.  MesSU [] | \ ] 5 27 23 39
VAHA [ ] \ \ | 2 12 21 48
HYSU | [ | \ l 19 39 25 16
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkais. Mesu [7] | \ | 8 48 21 22
VAHA [ | \ [l 1 3225 40
_ S HYSU [ ] | [ 2 13 24 51
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen m.  Mesu [] [ \ \ | 3 2022 43
VAHA [ ] \ \ | 2 10 17 47
o . o ] HYSU [ ] | \ ] 8 4527 15
Tyoelaman, tyoolojen ja -turvallisuud. parant.  vesu [ [ \ | 5 51 25 18
VAHA [ [ \ ] 1 352827
S HYSU [] | | [ 5 20 22 40
Demokratian, ihmisoik. ja (...) edistdminen  mesy [ H \ ] 2 17 27 45
VAHA ] [ \ \ | 2 20 25 33
o . . Hysu [[] \ \ | 2 6 2247
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estam.  vesy [ H ‘ \ | 2 12 25 43
VAHA ] [ \ | | 2 14 22 37
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Kuvio41. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: SAIRAUK-
SIEN (kuten syopa, aids ja BSE) VOITTAMINEN (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN EIKYKENE
HYVAT HYVAT  SANOA  HYVAT  LAINKAAN

Koko vaesto | \ [ T ] 255 9 10
Miehet | \ [ ] | 20 57 10 12
Naiset | \ [ T ] 29547 9
18-25 vuotta | \ [ T ] 2953 9 8
26-35 vuotta | \ [ ] | 20 59 7 13
36-45 vuotta | \ [ ] ] 20 58 8 13
46-55 vuotta | \ [ T ] 2558 7 10
56-70 vuotta | \ [ T 1] 2851119
Kansakoulu | \ [ [ ] 23 54 13 10
Keski-/peruskoulu | \ [ T ] 2358 8 10
Ylioppilas | | [ ] | 28 54 7 11
Ei amm. koulutusta | \ [ [] 275214 7
Kurssi, lyhyt koulutus | \ [ T ] 245610 9
Ammattikoulu tms. | \ [ ] | 19 60 9 11
Opisto/ammattikork. | \ [ ] | 27 53 8 12
Akateeminen | \ | [ ] 2657 7 8
Teknillinen/luonnont. | \ [ T ] 2357 10 9
Taloudell./kaupall. | \ [ ] | 31 48 7 13
Sosiaali- ja terv. | \ [T ] 2561 5 8
Humanistinen | \ [ T 1 2260 8 10
Muu koulutusala | \ [ ] | 19 57 8 16
Johtava/ylempi toimih. | \ [ T ] 2558 7 10
Alempi toimihenkild | \ [ ] | 23 61 4 12
Tyontekija | \ [ T ] 2260 7 10
Yrittaja/ammatinh. | \ | [ ] 3544 14 6
Opiskelija | | | [ ] 235512 9
Elakelainen | \ [ [ ] 27 49 13 10
Tyoton | \ [ ] | 19 56 10 15
Uusimaa | \ | [ ] 245 9 11
Etela-Suomi | \ [ ] | 26 54 7 12
Vali-Suomi | \ [ [ ] 186312 8
[ta-Suomi | \ [ TT] 26 60 6 5
Pohjois-Suomi | \ [ [ ] 26 49 14 10
Alle 4000 asukasta | \ | T ] 1886510 7
4000-8000 asukasta | \ [ [ J] 235810 8
8000-30000 asukasta | \ [ ] ] 285310 8
30000-80000 asukasta | \ [ ] ] 23 58 5 13
Yli 80000 asukasta | \ [ ] | 25 54 9 12
Kiinnostunut tieteesta | \ [ T ] 295110 10
Jonkin verran | \ [ T ] 2459 8 9
Ei kiinnostunut | \ [ T | 26 52 10 12
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Kuwio42. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ILMASTON-
MUUTOKSEN PYSAYTTAMINEN/ JARRUTTAMI-
NEN (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN E|KYKENE
HYVAT HYVAT  SANOA  HYVAT  LAINKAAN

Koko vaesto [] | \ ] 5 232539 8
Miehet [] | \ ] 4 232738 8
Naiset [ ] | \ [ ] 5 242340 8
18-25 vuotta [ ] | \ ] 7 322432 5
26-35 vuotta [ ] | \ ] 6 27 16 43 9
36-45 vuotta [] | \ [ ] 6 24 24 36 11
46-55 vuotta [] | \ ] 4 2124 44 6
56-70 vuotta [] | \ ] 2 183438 7
Kansakoulu [] | \ ] 4 173142 6
Keski-/peruskoulu [] | \ [ ] 5 26 2833 9
Ylioppilas [ ] | \ [ ] 5 25 20 43 8
Ei amm. koulutusta [ | \ ] 9 1924 41 6
Kurssi, lyhyt koulutus [] | \ ] 3 203237 8
Ammattikoulu tms. [] | \ \ | 3 24 28 33 11
Opisto/ammattikork. [ ] | \ ] 6 25 21 42 5
Akateeminen [] | \ ] 3 222543 8
Teknillinen/luonnont. [] | \ [ ] 5 24293 7
Taloudell./kaupall. [] | \ [ ] 6 232342 7
Sosiaali- ja terv. [] | \ ] 2 24 26 42 6
Humanistinen [] | \ [ ] 3 242638 9
Muu koulutusala ] | \ \ | 2 26 24 36 12
Johtava/ylempi toimih. [] | \ [ ] 6 242636 9
Alempi toimihenkild [] | \ '] 2 29 26 38 6
Tyontekija [] | \ [ ] 6 24 2238 10
Yrittdja/ammatinh. [] | \ [ ] 5 17 29 38 10
Opiskelija [] | \ [] 2 352236 5
Elakelainen [] | \ ] 3 162846 7
Tyo6ton | \ | \ [] 13 21 27 35 4
Uusimaa [] | \ [ ] 4 202343 9
Etela-Suomi [ ] | \ | ] 5 232440 8
Vali-Suomi [] | \ [ ] 4 2126 43 7
[td-Suomi [] | \ | ] 5332627 8
Pohjois-Suomi [ ] | \ [l 5 2533 33 3
Alle 4000 asukasta [] | \ ] 4 332239 1
4000-8000 asukasta [ ] | \ [ ] 6 243030 9
8000-30000 asukasta [ ] | \ [ ] 5 2526 38 7
30000-80000 asukasta [ ] | \ \ | 4 22 22 39 13
Yli 80000 asukasta [] | \ [ ] 4 2025 44 7
Kiinnostunut tieteesta [ ] | \ [ ] 7 232337 10
Jonkin verran [] | \ [ ] 4 252738 7
Ei kiinnostunut 1 \ ‘I ‘\ | \ j 4 22 25 42 7
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3.4. Muut tiedekannanotot - konkretisointeja ja tdydentivid nikokulmia

Edelld tarkasteltujen teemallisesti kohdennettujen kysymyssarjojen ohella tutkimusai-
neistoon sisdltyi laaja vaittdmdmuotoisista kysymyksistd rakentuva kysymyskokonai-
suus. Pyrkimyksena oli paitsi houkutella esiin kansalaisten tiedettd koskevia 'attityy-
dejd', tiydentdd ja kontrolloida muiden kysymysten tuottamaa tietoa ja osin myds kar-
toittaa niihin sisdltymittomii aihealueita.

Vastaajille satunnaisessa jdrjestyksessd esitetyt mittarit - kaksikymmentdkahdeksan
véittimaa - on raportissa jdsennetty seitsemdn alaotsikon alle. Koska aihepiiri on tyy-
pillisesti sellainen jossa 'kaikki liittyy kaikkeen', tarkastelukokonaisuuksiin siséltyy
vaistimattd my0s toisiinsa kytkeytyvaa tietoainesta.

Viittdmien tulkinnassa tulee huomioida ettd niihin reagointi on enemmén sidoksissa
kéytettyihin sanamuotoihin kuin ns. suorissa kysymyksissd. Kysymystekniikalle omi-
naiseen tapaan formuloinnit ovat osin hyvinkin suoraviivaisia ja populistisia - aivan
kuten se debatti josta ne on johdettu.

3.4.1. Tieteen arvostus, hyddyt ja hyvinvointimerkitys

Kansalaismielipide todettiin edelld laajasti tieteeseen luottavaksi ja maamme tieteelli-
sen tutkimuksen tasoa arvostavaksi. Namé havainnot saavat tukea myos véittdméaai-
neiston tuloksista. Peréti neljd viidestd (80%) yhtyy argumenttiin, jonka mukaan
maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea ammatillinen
osaaminen. Toisinajattelua ei esiinny kaytdnndssd lainkaan (4%, kuvio 43a.).

Tieteen yleistd hyvinvointimerkitystd koskevat kannat jakaantuvat enemmaén. Léhes
joka toisen (46%) mielestd hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja
teknologisen tutkimuksemme tasosta. Nidkemyksen torjuu noin joka neljds (26%).
Tulkinnassa tulee huomioida viitteen verrattain vaatelias sdvy (kuvio 43b.).

Tulos voidaan sitoa arviointeihin tieteellisen tutkimuksen hyodyllisyydestd, joissa
niinikddn ndkyi tiettyd epitietoisuutta; tutkimustoiminta miellettiin verrattain laajasti
yhteiskuntaa ja taloutta hyddyttidviksi, mutta ei niinkddn yksildiden arkieldmdd hyo-
dyttaviksi (luku 3.2.1.). Kysymys kiertyy luonnollisesti myds tieteen kielteisiin hy-
vinvointivaikutuksiin. Néiti tarkastellaan erillisesti jdljempéna.

Tieteellisen tiedon merkitystd sindnsi ei kuitenkaan kyseenalaisteta. Ndkemys, jonka
mukaan tieto on tulevaisuudessa yhi tirkedmpi voimavara niin koko yhteiskunnan
kuin yksittdisten kansalaistenkin menestyksen kannalta, saa laajan hyviksynnén.
Kolme neljastd (75%) allekirjoittaa yhteiskunnallisten vaikuttajien usein toistaman
teesin. Toista mielta tohtii olla vain aniharva (6%, kuvio 43c.).



Epésuorasti tiedetiedon arvostukseen liittyy my0s huoli sen heikosta hyddyntamisesté.
Useamman kuin joka toisen (56%) kantana on, ettd poliittisessa pdédtoksenteossa kay-
tetddn aivan liian vdhdn hyvéksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa.
Jaljellejddvista valtaosa on vailla kantaa, asiaa ei suoranaisesti kielld juuri kukaan
(7%). Jos kohta kansalaisten mielestd kutakuinkin kaikki tehddén politiikassa viérin,
kasityksilld tutkimustiedon 'haaskoon menosta' yhteiskunnassa on varmastikin myds
muita vaikuttimia (kuvio 43d.).

Kyseisiin tiedeasenteisiin siséltyvissd viestoryhmittdisessd vaihtelussa ei ole kovin
dramaattisia erityispiirteitd. Esimerkkind ndkemyseroista - tai pikemminkin niitten
puutteesta - voidaan tarkastella tiedeyhteison ammatillista osaamista koskevia kantoja.
Viestoprofiili viestii miltei vivahteetonta vakuuttuneisuutta (kuvio 44.).
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Kuvio 43.  SUHTAUTUMINEN TIETEEN OSAAMISTA JA HYOTYJA KOSKE-

VIIN VAITTAMIIN (%).

A) "MAAMME TIETEELLE JA TUTKIMUKSELLE ON
OMINAISTA TEHOKKUUS JA KORKEA AMMA-
TILLINEN OSAAMINEN" (v1)

B) "HYVINVOINTI MAASSAMME RIIPPUU RATKAISE-
VASTI TIETEELLISEN JA TEKNOLOGISEN TUT-
KIMUKSEMME TASOSTA" (v18)

C) "TIETO ON TULEVAISUUDESSA YHA TARKEAMPI
VOIMAVARA NIIN KOKO YHTEISKUNNAN KUIN
YKSITTAISTEN KANSALAISTENKIN MENESTYK-
SEN KANNALTA" (v23)

D) "POLIITTISESSA PAATOKSENTEOSSA KAYTE-
TAAN AIVAN LIIAN VAHAN HYVAKSI TIETEELLI-
SEEN TUTKIMUKS. PERUSTUVAA TIETOA" (v24)
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Kuvio 44. "MAAMME TIETEELLE JA TUTKIMUKSELLE ON
OMINAISTA TEHOKKUUS JA KORKEA AMMA-
TILLINEN OSAAMINEN" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA  MIELTA

1 ] 7
Koko vaesto | | [l 80 15
Miehet | | [ ] 78 16
Naiset | | [l 83 15
18-25 vuotta | | ] 86 12
26-35 vuotta | | [ ] 79 13
36-45 vuotta | | L] 79 16
46-55 vuotta | | ] 78 18
56-70 vuotta | | [] 82 16
Kansakoulu | | [l 76 21
Keski-/peruskoulu | | [l 80 17
Ylioppilas | | ] 84 11
Ei amm. koulutusta | | | 76 23
Kurssi, lyhyt koulutus | | ] 82 16
Ammattikoulu tms. | | [l 77 19
Opisto/ammattikork. | | ] 82 14
Akateeminen | | 1] 8 9
Teknillinen/luonnont. | | [ ] 78 15
Taloudell./kaupall. | | ] 81 14
Sosiaali- ja terv. | | ] 85 12
Humanistinen | | | 78 22
Muu koulutusala | [ [ ] 80 13
Johtavalylempi toimih. | | [ ] 86 8
Alempi toimihenkilo | | ] 76 20
Tyontekija | [ ] 80 18
Yrittdja/ammatinh. | [ L] 77 17
Opiskelija | [ 1] 87 11
Elakelainen | | ] 79 17
Tyoton | | ] 82 14
Uusimaa | [ [] 80 17
Etela-Suomi | | ] 79 17
Vali-Suomi | | L] 77 17
[ta-Suomi | | 11 8 10
Pohjois-Suomi | | 1] 87 10
Alle 4000 asukasta | [ [] 76 20
4000-8000 asukasta | [ [] 79 17
8000-30000 asukasta | | ] 80 16
30000-80000 asukasta | [ [] 81 13
YIli 80000 asukasta | [ [] 82 15
Kiinnostunut tieteesta | | [] 8 10
Jonkin verran | | ] 83 13
Ei kiinnostunut | | L] 71 23

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

w W s OO N N

a1 W

[C IS B A Ll N MO AW A A DNDNDODNOO No DN o~ a a s~ N =

w o

68



3.4.2. Tieteen rahoitus, voimavarojen kohdentaminen

Tieteellisen toiminnan merkitystd ja tuotoksia punnittaessa on syytd ottaa huomioon
my0s tdmin toiminnan nurja puoli, siitd yhteiskunnalle aiheutuvat taloudelliset kus-
tannukset. Niihin viittaaminen ei saa kansalaisia kddntdmddn kantojaan. Selvin
enemmiston (69%) nikemyksend on, ettd vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii
paljon taloudellisia voimavaroja, sithen panostaminen antaa yhteiskunnalle korkean
koron. Argumentin torjuvia on niukalti (6%, kuvio 45a.).

My®0s timén ajattelutavan osalla kansan sisdinen konsensus osoittautuu merkittavéksi.
Laajimmin argumentin allekirjoittavat akateemiset. Rahanpolttona tiedetti ei pidd mi-
kéén ryhma (kuvio 46.).

Tastd huolimatta notoriset 'nollatutkimus'-epdilyt osoittautuvat elinvoimaisiksi. Niitd,
joiden mielestd maassamme tehddén veronmaksajien rahoilla paljon hyddytontd tut-
kimusta, on ndkyvisti enemmain (49%) kuin niité, jotka kiistdvét asian (20%, kuvio
45b.).

Tulkinnassa huomattakoon, ettei tulos valttdmaétta ole ristiriidassa edellisen tuloksen
kanssa. Kansa ei jaa kiikkiin, koska molemmat kannat ovat loogisia samanaikaisesti.
Sen puolesta, ettei kyseessd ole pelkkd pahansuopa heitto, puhuu se ettd myods
koulutetuimmat ja ammatillisesti kvalifioiduimmat ryhmét yhtyvit syytokseen
merkittdvin laajasti (esim. akateemisista 41% ja johtavassa asemassa olevista 50%).
Tétd selittinee se, ettdi muun kuin oman opinalan tutkimuksen merkitystd ollaan
taipuvaisia védhittelemddn, esimerkiksi ns. kovien ja pehmeiden tieteenalojen
keskindinen arvostus ei aina ole kovin suurta. Korkeimmat arvot saadaan silti
tiedesuhteeltaan (keskimddrin) 16yhimmiltd véestoryhmiltd kuten eldkeldisiltd (59%,
ei kuviossa).

Vaikka tieteen ymmarretddn tarvitsevan varoja ja ne sille myds myoOnnetiin, kysy-
mykseksi jdd minkid tyyppiseen tutkimustoimintaan varat ensisijaisesti kohdennetaan.
Téhén saadaan ehkd yllattdvéankin selvd vastaus. Kriittisyys lyhytjanteistd, avoimen
'hydtytavoitteista' tieteentuotantoa kohtaan on mittavaa. Teesi, jonka mukaan tutki-
musvarat  pitdisi  kohdentaa  vain  taloudellisesti  parhaiten  kannattavil-
le/hy6dynnettéville tieteenaloille, tyrmédtdédn jotakuinkin totaalisesti (19%/61%, kuvio
45c¢.).

Vaikka kanta saa tukea kaikista viestoryhmistd, mielipidevaihtelu muodostuu merkit-
tavaksi. Etenkin koulutustason mukainen riippuvuus on suoraviivaisen selvd. Koulute-
tuimmat vieroksuvat ajatusta miltei yksimielisesti. Taloudellisen tuottavuusvaateen
havaitaan hirvittivén etenkin humanisteja (kuvio 47.).

Samalla perustutkimus saa vahvan puollon. Jos kohta argumentti 'vaikka ns. perustut-
kimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotyi, se on elintirkedd, koska se on kaiken
soveltavan tutkimuksen edellytys' on formulointina melko vastaansanomaton, sitd on
my0s sen tuottama tulos: kolme neljéstd (76%) yhtyy, vain marginaalinen vihemmisto
(3%) torjuu (kuvio 45d.). Korkeimmat luvut saadaan koulutetuimmilta seki tiedettd
aktiivisesti seuraavilta (ei kuviossa).
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Rahoitukseen liittyy myds kysymys siitd, mistd rahat tulevat. Perustutkimusta prefe-
roiva ajattelutapa ei ndyttéisi edellyttdvin sité, ettd tieteen tulisi toimia irrallaan muus-
ta yhteiskunnasta. Téhdn viittaa hyvéksyvd asennoituminen nidkemykseen, jonka mu-
kaan korkeakoulujen lisddntynyt yhteisty0 yritysten kanssa on antanut voimakkaan
kehityssysdyksen maamme tutkimustoiminnalle. Samanmielisyys on jopa huomatta-
van suurta (70%/5%, kuvio 45e.).

Tulosta arvioitaessa tulee luonnollisesti muistaa myds ulkopuoliseen tutkimusrahoi-
tukseen julkisessa keskustelussa kohdistettu kritiikki, jossa elinkeinoeldmin eliksiiril-
13 on ndhty my0s kddntopuolensa. Télld tarkoitetaan sen mahdollisia vaikutuksia tie-
teen autonomiaan ja tutkimuksen riippumattomuuteen. Nékokohtaa koskevaa kysy-
mysti ei sisdltynyt tutkimukseen.

Tieteen rahoitusta koskevia tuloksia kokonaisuutena arvioitaessa tulee palauttaa mie-
liln myos raportissa edelld (luku 3.2.1.) esille tullut tieto. Suomalaisen tieteen tilaa
koskevissa arvioissa tutkimusrahoitus ndhtiin yleiseltd tasoltaan ennemminkin riitta-
méttomaksi kuin riittdvaksi.
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Kuvio45.  SUHTAUTUMINEN TIETEEN RAHOITUSTA JA SEN KOHDENTA-
MISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

A) "VAIKKA TIETEELLINEN TUTKIMUSTOIMINTA VAA-

Tl PALJON TALOUDELLISIA VOIMAVAROJA, SlI-
HEN PANOSTAMINEN ANTAA YHTEISKUNNALLE
KORKEAN KORON" (v12)

B) "MAASSAMME TEHDAAN VERONMAKSAJIEN
RAHOILLA PALJON HYODYTONTA TUTKIMUS-
TA" (v4)

C) "TUTKIMUSVARAT PITAISI KOHDENTAA VAIN TA-
LOUDELLISESTI PARHAITEN KANNATTAVILLE/
HYODYNNETTAVILLE TIETEENALOILLE" (v20)

D) "VAIKKA NS. PERUSTUTKIMUKSESTA EI SAADA
SUORAA TALOUDELLISTA HYOTYA, SE ON ELIN-
TARKEAA, KOSKA SE ON KAIKEN SOVELTAVAN
TUTKIMUKSEN EDELLYTYS" (v8)

E) "KORKEAKOULUJEN LISAANTYNYT YHTEISTYO
YRITYSTEN KANSSA ON ANTANUT VOIMAKKAAN
KEHITYSSYSAYKSEN MAAMME TUTKIMUSTOI-
MINNALLE" (v14)
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Kuvio 46. "VAIKKA TIETEELLINEN TUTKIMUSTOIMINTA VAA-
TIl PALJON TALOUDELLISIA VOIMAVAROJA, SlI-
HEN PANOSTAMINEN ANTAA YHTEISKUNNALLE
KORKEAN KORON" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

] L] 7
Koko véaesto | | ] 69 25 6
Miehet | | ] 73 21 6
Naiset | | | ] 65 29 6
18-25 vuotta | | [ ] 60 30 9
26-35 vuotta | | | ] 69 24 8
36-45 vuotta | | [] 70 26 4
46-55 vuotta | | ] 72 21 6
56-70 vuotta | | [l 72 26 2
Kansakoulu | | [] 67 29 4
Keski-/peruskoulu | | [ ] 65 26 9
Ylioppilas | | [l 75 22 4
Ei amm. koulutusta | | [ ] 64 29 7
Kurssi, lyhyt koulutus | | [] 74 22 4
Ammattikoulu tms. | | [ ] 64 27 9
Opisto/ammattikork. | | '] 66 28 5
Akateeminen | | [] 83 14 3
Teknillinen/luonnont. | | ] 77 19 4
Taloudell./kaupall. | | | ] 64 29 8
Sosiaali- ja terv. | [ [ ] 67 26 7
Humanistinen | | | 73 26 1
Muu koulutusala | [ [ ] e6 27 7
Johtava/ylempi toimih. | | ] 78 19 4
Alempi toimihenkild | | [] 69 28 3
Tyontekija | | \ | 64 25 11
Yrittaja/ammatinh. | | ] 71 26 4
Opiskelija | [ [] 71 25 4
Elakelainen | | [] 72 25 3
Ty6ton | | [] 69 27 4
Uusimaa | | ] 71 25 4
Etela-Suomi | | ] 67 27 6
Vali-Suomi | | [ ] 64 28 8
[t3-Suomi | | L] 77 15 8
Pohjois-Suomi | | [ ] 68 28 5
Alle 4000 asukasta | | [ ] &1 31 7
4000-8000 asukasta | [ [ ] 64 27 9
8000-30000 asukasta | | ] 70 25 5
30000-80000 asukasta | | ] 73 22 5
Yli 80000 asukasta | [ [] 70 25 4
Kiinnostunut tieteesta | | | 82 17 1
Jonkin verran | | [l 74 22 4
Ei kiinnostunut | | \ | 50 35 15
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Kuvio 47. "TUTKIMUSVARAT PITAISI KOHDENTAA VAIN TA-
LOUDELLISESTI PARHAITEN KANNATTAVILLE/
HYODYNNETTAVILLE TIETEENALOILLE" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
1 L1 1
Koko véaesto | | \ | 19 20 61
Miehet | | \ | 20 20 60
Naiset | | \ | 18 20 62
18-25 vuotta | | \ 16 15 69
26-35 vuotta | | \ 16 16 68

|
|
36-45 vuotta | | \ | 15 22 64
|
|

46-55 vuotta | | \ 17 21 61
56-70 vuotta | | \ 27 24 49
Kansakoulu | | \ | 31 28 41
Keski-/peruskoulu | | \ | 20 18 62
Ylioppilas [ ] \ | 9 17 73
Ei amm. koulutusta | | \ | 32 23 45
Kurssi, lyhyt koulutus | | \ | 30 22 48
Ammattikoulu tms. | | \ | 21 24 55
Opisto/ammattikork. | | \ | 15 18 67
Akateeminen [ ]| \ | 7 14 79
Teknillinen/luonnont. | | \ | 18 19 63
Taloudell./kaupall. | | \ | 17 22 60
Sosiaali- ja terv. | | \ | 15 20 66
Humanistinen [ ] \ | 8 18 74
Muu koulutusala | | \ | 24 23 53
Johtava/ylempi toimih. [ ] \ | 9 19 73
Alempi toimihenkil® | | \ | 16 24 60
Tyontekija | | \ | 24 18 58
Yrittdja/ammatinh. | | \ | 17 27 56
Opiskelija | | \ | 15 12 74
Elakelainen | | \ | 24 24 52
Ty6ton | | \ | 28 13 60
Uusimaa | | \ | 14 16 70
Etela-Suomi | | \ | 19 22 59
Vali-Suomi | | \ | 21 25 55
[tA-Suomi | | \ | 24 18 58
Pohjois-Suomi | | \ | 22 23 55
Alle 4000 asukasta | | \ | 22 31 47
4000-8000 asukasta | | \ | 23 21 57
8000-30000 asukasta | | \ | 20 20 60
30000-80000 asukasta | | \ | 24 18 59
Yli 80000 asukasta | | \ | 14 19 67
Kiinnostunut tieteesta | | \ | 16 12 72
Jonkin verran | | \ | 14 21 65
Ei kiinnostunut 1 ‘ | | \ ‘ ‘\ 29 26 45
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3.4.3. Tieteen riskit ja uhat

Luonnollista on, ettei tiedettd ndhdd yksinomaan siunauksellisena asiana. Huoli tie-
teen kehityksestd ja sen seurausvaikutuksista on kaihertanut ihmisten mielid historian
- kuten tieteen kehityshistoriankin - kaikissa vaiheissa.

Yleisend huolena on aina ollut, ettd kehitys etenee liian nopeasti niin etteivit ihmiset
ja yhteiskunta pysy muutoksen mukana. Yhtymékohta tuntemukseen, jonka mukaan
menossa on aina historian merkittdvin muutosvaihe (‘elamme suuren muutoksen aikaa'
on puheenpitijien ikiaikainen avaus) on ilmeinen.

Tata koskevat kannat polarisoituvat verrattain paljon. Viite, jonka mukaan tieteen ja
tekniikan kehitys muuttaa ihmisten eldméé ja eldméantapaa liian nopeasti, herdttaa silti
enemmin hyvéksyntdd (45%) kuin vastustusta (27%, kuvio 48a.). Reagoinneista pil-
kistad myos tietty arvokomponentti; muutoksella on varmastikin monen mielesté pait-
si liiallinen vauhti, myos vikasuunta.

Viestoryhmittdin tunnot vaihtelevat nédkyvisti. Keskeisin vaihtelulihde on jdlleen
koulutus ja sithen sidoksissa olevat tekijdt - huoli hélventyy asteittain koulutustason
kohotessa. Vihiten vauhti hirvittdd nuorimpia. Naisia tieteellis-teknisen kehityksen
eldmintavalliset seuraukset askarruttavat enemmain kuin miehid (kuvio 49.).

Kyseisen kaltaiset tunnot eivét luonnollisestikaan ole ominaisia vain suomalaisille ei-
vitkd vain nykyhetkelle. Edelld mainitun, tiedeteemaa luodanneen Eurobarometrin
pitkélti samansiséltdinen mittari (‘Science makes our way of life change too fast') tuot-
ti vuonna 1992 koko (silloisen) unionin tasolla hyvin samankaltaisen tuloksen (55%
oli samaa mieltd, 22% eri mieltd; ei kuviota).

Toinen yleisluontoinen teesi, jonka mukaan tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayt-
toonotto luo ongelmia yhtd paljon kuin ratkaisee niitd, saa osakseen niinikddan enem-
méin puoltoa kuin kieltoa (42%/26%, kuvio 48b.). Kannanotoilla on kytkentinsd mm.
tieteen hyvinvointivaikutuksia koskeviin arviointeihin. Ndissi tieteen tarjoama hyvé ja
paha balansoi toisiaan pitkdlle menevésti. Naisten kannat ovat téssdkin yhteydessi
varauksellisempia kuin miesten (ei kuviossa).

Tiedettd koskevien huolten yksi paédtyyppi on perinteisesti pohjautunut ajatteluun, jon-
ka mukaan kehittyessdin tiede, erityisesti teknologia, saa tai perdti ottaa ylivallan
thmisestd. Vaikka siihen, ettd koneet kommunikoivat keskendan ilman ihmisen vélissd
oloa, on ilmeisesti vield paljon aikaa, timédn tyyppisilld mielikuvilla on oma kasvu-
alustansa.

Edes viitettd, jonka mukaan tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta
thmisen herraksi, ei torjuta laajasti. Pdinvastoin sitdkin pitdd totena useampi (42%)
kuin ei-totena (31%, kuvio 48c.). Tulkinnassa hurjansévyinen ilmaisu tulee luonnolli-
sesti ymmartdd kuvaannolliseksi. Vastaajien keskuudessa se on varmastikin saanut
useammankinlaisia merkityssisdltoja.

Puhe tieteellisestd vallankumouksesta saa titen tieteen vallankaappausta tarkoittavan
sivumerkityksen. Vaikka viitettd koskeva mielipidevaihtelu on monilta osin merkitté-
véd, kovin selvisti siitd ei sanoudu irti mikdén ryhma. Koulutetuimmistakin noin joka
kolmas yhtyy scifi-kirjallisuudelle tunnusomaiseen visioon (kuvio 50.).
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Nyt saatu tulos on kuitenkin seesteisen tiedemydnteinen kun sitd verrataan aiemmin
saatuihin tuloksiin. Vuosikymmen sitten ja sitd edeltdvéni aikana tuomiopdivéin pa-
suuna kaikui kovempana. Vertailutietoa tarjoaa EVAn kansallinen asennetutkimus
(josta mittari on lainattu) ja sen aikasarjatulokset vuosilta 1984 - 1990 (Suomi etsii it-
seddn. Raportti suomalaisten asenteista 1991).

Vaikka eri tutkimusaineistoihin perustuvien tulosten vertaamisessa tulee olla varovai-
nen - siindkin tapauksessa ettd ne perustuvat eksaktisti samaan kysymykseen ja sa-
maan tiedonkeruumenetelméin - ero on niin suuri, ettd sen voidaan katsoa indikoivan
asenteiden muuttumista. Huomattakoon my®s, ettd jo aiemmalla seurantajaksolla ky-
seinen tiedehuoli holtyi asteittain (kuvio 51.).

Muista mittareista saadaan samantapaisia tuloksia. Noin joka toisen (48%/24%)
mielestd tieteen kehitys sisédltda suuria riskejd, joista voi seurata hallitsematonta tuhoa
(kuvio 48d.). Kanta saa eri sdvyn riippuen siitd painotetaanko tulkinnassa argumentin
alku- vai loppuosaa. Olennaista on kannanotossa esiintyvian 'voin', so. hallitsematto-
man tuhon tapahtumisen todennikoisyys. Joka tapauksessa tieteen riskit mielletdén
reaalisiksi my0s tdmén kysymyksen valossa.

Tieteeseen julkisessa keskustelussa liitettyjen potentiaalisten uhkien kirjo on lavea
ulottuen tappajavirusten karkaamisesta demokratian karkaamiseen. Viimemainitulla-
kin huolella havaitaan tietty vaste kansalaismielipiteessd. Kaksi viidestd (42%) yhtyy
nidkemykseen, jonka mukaan tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan)
kasvuun yhteiskunnassa. Eri mieltd olevia on viidennes (20%). Kannanméérittely on
ollut nidkyvén vaikeaa (38%, kuvio 48e.).

Viittdmiin siséltyi my0s ydinvoimaan suhtautumista luotaava mittari. Pikemminkin
kuin energiamuodon kannatusta tai vastustusta sindnsd kysymykselld haluttiin selvit-
tdd ydinvoima-asenteiden kytkeytymistd muihin tiedeasenteisiin, etenkin tieteen riske-
j@ koskeviin ndkemyksiin (riippuvuudet osoittautuivat yleiseltd tasoltaan odotettua
heikommiksi, eikd niitd raportoida téssd). Luonnollisesti ydinvoima on myos teknolo-
gisten uhkien konkreettinen 'case', energiapoliittisen keskustelun perusteella kaiken-
laisten riskien ja uhkien kasauma, jopa 'tuhon teknologian' keskeinen symboli.

Saadun vastausjakauman (43%:n mielestd ydinvoima on nykyoloissa jarkevéd tapa
tuottaa sdhkod ja 37%:n mielestd ei, kuvio 48f.) tulkinnan osalta todettakoon, ettei ky-
symys mittaa suhtautumista ydinvoiman lisdrakentamiseen, vaan yleissuhtautumista
ydinvoimaan (minké vuoksi tulos ei sovellu lydméaseeksi kuumaan energiakeskuste-
luun).
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Kuvio 48.

A)

VAITTAMIIN (%).

"TIETEEN JA TEKNIIKAN KEHITYS MUUTTAA
IHMISTEN ELAMAA JA ELAMANTAPAA LIIAN
NOPEASTI" (v15)

"TIETEEN KEHITYS JA UUSIEN KEKSINTOJEN
KAYTTOONOTTO LUO ONGELMIA YHTA PAL-
JON KUIN RATKAISEE NIITA" (v26)

"TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMASSA
IHMISEN PALVELIJASTA IHMISEN HERRAK-
sI" (v17)

"TIETEEN KEHITYS SISALTAA SUURIA RISKE-
JA, JOISTA VOI SEURATA HALLITSEMATON-
TA TUHOA" (v21)

"TIETEEN KEHITYS JOHTAA TEKNOKRATIAN
(ASIANTUNTIJAVALLAN) KASVUUN YHTEIS-
KUNNASSA" (v22)

"YDINVOIMA ON NYKYOLOISSA JARKEVA
TAPA TUOTTAA SAHKOA" (v27)
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Kuvio49. "TIETEEN JA TEKNIIKAN KEHITYS MUUTTAA IH-
MISTEN ELAMAA JA ELAMANTAPAA LIIAN NO-
PEASTI" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
1 L1 1
Koko véesto | | \ | 45 28 27
Miehet | | \ | 40 28 32
Naiset | l \ | 51 28 22
18-25 vuotta | | \ | 31 29 40
26-35 vuotta | | \ | 47 24 29
36-45 vuotta | | \ | 47 25 28
46-55 vuotta | | \ | 46 32 21
56-70 vuotta | | \ | 52 27 21
Kansakoulu | | \ | 54 31 15
Keski-/peruskoulu | | \ | 43 30 27
Ylioppilas | | \ | 42 24 35
Ei amm. koulutusta | | \ | 51 31 18
Kurssi, lyhyt koulutus | | \ | 60 26 15
Ammattikoulu tms. | | \ | 48 30 22
Opisto/ammattikork. | | \ | 42 29 29
Akateeminen | | \ | 34 22 44
Teknillinen/luonnont. | | \ | 37 25 38
Taloudell./kaupall. | | \ | 45 31 24
Sosiaali- ja terv. | H \ | 50 30 20
Humanistinen | | \ | 46 28 26
Muu koulutusala | | \ | 51 27 21
Johtavalylempi toimih. | | \ | 34 28 38
Alempi toimihenkild | | \ | 48 28 24
Tyontekija | | \ | 48 31 22
Yrittaja/ammatinh. | | \ | 40 32 28
Opiskelija | | \ | 34 27 39
Elakelainen | | \ | 54 28 18
Tyo6ton | | \ | 54 29 17
Uusimaa | | \ | 45 25 30
Etela-Suomi | | \ | 48 30 22
Vali-Suomi | | \ | 42 28 30
[ta-Suomi | | \ | 45 25 30
Pohjois-Suomi | | \ | 40 33 26
Alle 4000 asukasta | [ ] 49 41 10
4000-8000 asukasta | \ | 46 30 23

\
\
8000-30000 asukasta | | \ | 52 25 24
\
\

30000-80000 asukasta \ \ | 37 30 33
Yli 80000 asukasta | \ | 44 26 30
Kiinnostunut tieteesta | | \ | 39 26 35
Jonkin verran | | \ | 46 28 26
Ei kiinnostunut | | \ | 47 29 23

0 25 50 75 100
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Kuvio 50. "TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMASSA
IHMISEN PALVELIJASTA IHMISEN HERRAK-

SI" (%).
SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ L1 [

Koko vaesto | | \ | 42 28
Miehet | | \ | 37 26
Naiset | l \ | 46 30

18-25 vuotta | | \ 40 23

26-35 vuotta | \ \ 36 26

|
|
36-45 vuotta | | \ | 40 26
|
|

46-55 vuotta | | \ 40 32

56-70 vuotta | | \ 49 28
Kansakoulu | | \ | 49 34
Keski-/peruskoulu | | \ | 40 32
Ylioppilas | | \ | 38 19

Ei amm. koulutusta | | \ 45 39
Kurssi, lyhyt koulutus | | \ 58 26

|

|
Ammattikoulu tms. | | \ | 38 34

|

|

Opisto/ammattikork. | | \ 41 25
Akateeminen | | \ 30 20
Teknillinen/luonnont. | | \ 34 20
Taloudell./kaupall. | | \ 42 30

|

|
Sosiaali- ja terv. | | \ | 43 27

|

|

Humanistinen | | \ 37 33

Muu koulutusala | | \ 48 29
Johtava/ylempi toimih. | [ \ | 30 21
Alempi toimihenkild | | \ | 37 28
Tyontekija | \ \ | 36 35
Yrittdja/ammatinh. | [ \ | 51 22
Opiskelija | | \ | 41 22
Elakelainen | | \ | 51 31

Tyoton | | \ | 56 25

Uusimaa | | \ | 35 25
Etela-Suomi | | \ | 44 29
Vali-Suomi | | \ | 49 24
[tA-Suomi | | \ | 37 34
Pohjois-Suomi | | \ | 47 26

Alle 4000 asukasta | \ \ 47 29
4000-8000 asukasta | | \ 44 32

|

|
8000-30000 asukasta | | \ | 44 29

|

|

30000-80000 asukasta | \ \ 36 26
Yli 80000 asukasta | | \ 40 26
Kiinnostunut tieteesta | | \ | 35 20
Jonkin verran | | \ | 38 29
Ei kiinnostunut | | \ | 53 29
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Kuvio 51. "TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMAS-
SA IHMISEN PALVELIJASTA IHMISEN HER-

RAKSI" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA
e [ ] - [
2001 | | | | ] 13282824 7
1990 | \ [ \ [ ] 26311519 9
1988 | \ H \ ] 2633131910
1986 | \ \ \ ] 29321317 9
1984 | | H | 7] 28341615 7
I T T T 1
0 25 50 75 100
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3.4.4. Tiede ja maailmankuva

Kisitykset tieteen kehityksen eldméntavallisista vaikutuksista sivusivat jo kansalaisten
arvo-orientaatiota ja maailmankatsomuksellisia nikokohtia. Aineistoon sisdltyi my0s
kaksi ndihin asioihin suoraan kohdentuvaa mittaria.

Noin joka neljdnnen (27%) mielestéd tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto
eivit ole ristiriidassa keskenddn. Asian kiistdvid on tuntuvasti enemmaén, noin kaksi
viidestd (42%). Vailla selkeda kantaa on noin joka kolmas (31%, kuvio 52a.).

Jos kohta jakauman péddsuunta on selvi, sithen on paikallaan liittdd yksi tulkinnallinen
huomio. Paitsi viittauksen kehitysopin/evoluutioteorian ja luomiskertomuksen
tormédykseen, biotieteiden ja teologian leikkauspisteisiin ym. potentiaalisiin
hankauskohtiin kysymyksen késitteet sisédltdvit myds muita merkityksid. Téata
selventdd parhaiten suora lainaus vastaajien avoimesta palautteesta: '"kun
kysymyksessd puhutaan 'tieteeseen perustuvasta maailmankuvasta', suurin osa
vastaajista ei yhdistidne sitd kriittisyyteen, puolueettomuuteen jne., jota siis tieteeseen
perustuvan maailmankuvan pitdisi tarkoittaa. Vaan konkreettisiin teknologisiin
luomuksiin, kuten ydinvoimalat ja avaruusraketit tai joihinkin tiettyihin
'oppirakennelmiin' kuten evoluutioteoria."

Tulosta yksityiskohtaisemmin eriteltdessd todetaan, ettd viitteen kiistavét - ristiriidan
maailmankuvien vélilld ndkevét - etenkin nuoret ikdryhmat. Vahdisimmaiksi vastakoh-
taisuuden katsovat koulutetuimmat. Tieteen seuraaminen 1dhinné vain selkeyttdd kan-
nanottoja kdidntaméttd puntaria kumpaankaan suuntaan (kuvio 53.).

Toinen testi koski yleisempii tieteen kehitykseen liittyvdd arvokonfrontaatiota. Myos
se jakaa kansalaisia merkittdvasti. Joka kolmannen (33%) mielestd uskosta tieteeseen
on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arvomaailmaa vdirdén suuntaan. Ar-
gumentin kiistdd kdytdnnossd yhtd moni (30%). Kannanméérittely on koettu vaikeaksi
- suurimman ryhmén muodostavat epétietoiset (37%, kuvio 52b.).

Kisitykseen 'tiedeuskon' arvoja védristavisti vaikutuksesta yhtyvat hieman keskimaé-
rdistd useammin mm. vanhimmat. Véhiten asiaa murehtivat koulutetuimmat, johtavas-
sa asemassa olevat seki tiedettd aktiivisesti seuraavat (ei kuviota).
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Kuvio 52. SUHTAUTUMINEN TIEDETTA KOSKEVIIN MAAILMANKUVALLI-
SIIN VAITTAMIIN (%).

A) "TIETEESEEN PERUSTUVA MAAILMANKUVA JA 27
USKONTO EIVAT OLE RISTIRIIDASSAKESKE- [ 31

NAAN" (v2) \ |42
[C] SAMAA MIELTA
B) "USKOSTA TIETEESEEN ON TULLUT NYKYAJAN 77133 [_] VAIKEA SANOA
USKONTO, JOKA OHJAA IHMISTENARVOMAA- [ ]37 | EEJ ERIMIELTA
ILMAA VAARAAN SUUNTAAN" (v6) )
I T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 53. "TIETEESEEN PERUSTUVA MAAILMANKUVA JA
USKONTO EIVAT OLE RISTIRIIDASSA KESKE-

NAAN" (%).
SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ 1 1
Koko vaesto | | \ | 27 31 42
Miehet | | \ | 26 29 45
Naiset | | \ | 27 32 40

18-25 vuotta | | \ | 22 24 54
26-35 vuotta | | \ | 19 24 57
|
|

36-45 vuotta | | \ 26 29 45
46-55 vuotta | | \ 26 39 36
56-70 vuotta | | \ | 35 33 32
Kansakoulu | | \ | 22 45 33
Keski-/peruskoulu | | \ | 20 32 48
Ylioppilas | | \ | 35 20 45
Ei amm. koulutusta | | \ | 14 48 38
Kurssi, lyhyt koulutus | | \ | 29 37 34
Ammattikoulu tms. | | \ | 22 33 45
Opisto/ammattikork. | | \ | 25 27 49
Akateeminen | | \ | 43 20 36
Teknillinen/luonnont. | | \ | 29 24 47
Taloudell./kaupall. | | \ | 24 33 43
Sosiaali- ja terv. | | \ | 28 32 40
Humanistinen | | \ | 30 27 43
Muu koulutusala | | \ | 32 30 37
Johtavalylempi toimih. | | \ | 35 26 39
Alempi toimihenkild | | \ | 30 30 39
Tyontekija | | \ | 19 34 47
Yrittaja/ammatinh. | | \ | 25 31 44
Opiskelija | | \ | 32 19 49
Elakelainen | | \ | 30 39 30
Tyoton | | \ | 12 29 59
Uusimaa | | \ | 28 25 48
Etela-Suomi | | \ | 27 32 40
Vali-Suomi | | \ | 22 30 48
[tA-Suomi | | \ | 32 37 31
Pohjois-Suomi | | \ | 17 38 45
Alle 4000 asukasta | | \ | 22 36 42
4000-8000 asukasta | | \ | 28 35 37
8000-30000 asukasta | | \ | 27 36 37
30000-80000 asukasta | | \ | 25 25 50
Yli 80000 asukasta | | \ | 28 27 45
Kiinnostunut tieteesta | | \ | 35 20 45
Jonkin verran | | \ | 26 30 44
Ei kiinnostunut} | ‘ ‘ \ ‘ ‘\ 19 42 39
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3.4.5. Tieteen etiikka ja moraali

Tieteeseen liittyvid eettis-moraalisia nidkokohtia voidaan tarkastella useammastakin
nikokulmasta. Arviointia voidaan suorittaa niin tutkimusaiheiden/-tavoitteiden kan-
nalta, kéytettdvien tutkimuksellisten menettelyjen kannalta kuin tutkijoiden henkilo-
kohtaisen toiminnankin kannalta.

Ensin mainitussa mielessd epieettiseksi voidaan katsoa (&éri)esimerkiksi tutkimus,
jonka tavoitteena on selvittdd miten kdtevimmin saadaan suuri midrd ihmisia pois pii-
viltd. Toisessa tapauksessa kyse voi olla vaikkapa eldinkokeiden kdytdstd muutoin ta-
voitteiltaan eettisessd tutkimuksessa. Kolmas nékokulma kattaa tutkijoiden etiikan yk-
siloind (tieteellinen vilppi, tulosten védrentaminen ja varastaminen, taloudelliset vaa-
rinkdytokset jne.).

Tutkimuskohteiden tasolla geenitutkimuksesta on tullut ylivertaisen aktuaalinen asia.
'Jumalan leikkimisen' oikeutukseen ja seurauksiin on otettu vahvasti kantaa niin kan-
sallisessa kuin kansainvilisessékin keskustelussa. Kansalaisten tdhdn liittyvit kannat
hajoavat melko paljon muodostamatta mitddn selvdd mielipidesuuntaa. Runsas kaksi
viidesosaa (43%) yhtyy nikemykseen 'vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien perimin
muunteluun) liittyykin riskejé, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyodyksi
thmiskunnalle'. Viitteen torjuu noin joka kolmas (30%, kuvio 54a.).

Vaikka kysymys viittaakin ensisijaisesti po. tutkimuksen riskeihin, arviointien voi-
daan katsoa perustuvan myds etiikkaa koskeviin vaikuttimiin; kyseessd ovat ainakin
eettiset riskit. Kysymys jakaa ndkyvisti kaikkien viestoryhmien kantoja. Keskiméé-
rdistd myonteisemmin geeniteknologiaan(kin) suhtautuvat koulutetuimmat. Koulu-
tusaloittain korkeimmat luvut saadaan teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneil-
ta. Sukupuolen mukainen ero jaa verrattain heikoksi miesten ollessa asennoitumises-
saan vain melko vdhdn naisia myonteisempid. [dn mukaan kriittisyys kasvaa 'nuoruu-
den suuntaan' (kuvio 55.).

Mikili kannanotoista etsitddn voimakkaasti keskiméérdisestd poikkeavia arvoja eri
taustatekijoitd kombinoimalla, voidaan detaljina todeta ettd erityisen geeniteknolo-
giamyonteisid ovat korkeakoulutasoisen teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saa-
neet miehet (81% hyvéksyy; luku on suuntaa-antava tilastollisen epavarmuuden kas-
vaessa ryhmékoon pienentymisen myota).

Verrattaessa tulosta kolme vuotta aiemmin saatuun (mittari sisdltyi myos EVAn kan-
sallisen asennetutkimuksen aineistoon syksylld 1998; Mielipiteiden sateenkaari. Ra-
portti suomalaisten asenteista 1999.), suhtautumismuutos jai vihdiseksi. Aihetta kos-
kevan julkisen keskustelun kiithtyminen ei titen ole heijastunut kannanottoihin (kuvio
56.).

Toinen geenitutkimusta koskeva kysymys tuottaa yksiselitteisemmén tuloksen. Valta-
enemmiston (83%/8%) mielestd hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti
kieltdd kaikissa maissa. Vaade on absoluuttisuudessaan paljonpuhuva (kuvio 54b.).
Viestoryhmittiisid ndkemyseroja ei voida juuri havaita - yksimielisyys ulottuu niihin-
kin ryhmiin jotka muutoin tuntevat vetoa geenitutkimusta kohtaan. Naiset ovat kan-
nanotoissaan vieldkin ehdottomampia kuin miehet (ei kuviota).
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Eldinkokeiden oikeutusta (suhtautumista eldinten kloonaamiseen ei tiedusteltu -
oletettavaa kuitenkin on ettd myds siihen olisi suhtauduttu varauksellisesti) koskeva
vdite saa olennaisesti hyvdksyvimmén vastaanoton. Teesin 'vaikka eldinkokeisiin
liittyy eettisid ongelmia, niistd saadaan niin arvokasta tietoa, ettei niitd ole syytd
kieltdd kokonaan' allekirjoittaa jopa kaksi kolmesta (68%). Eri mieltd on vain noin
joka viides (21%, kuvio 54c.).

Jakauman vinoutta voimistanee argumentin vahvojen perustelujen ohella 'kokonaan' -
madreen tarjoama takaportti (ei ithan kokonaan, vaikka enin ja tarpeettomin koetoimin-
ta lopetettaisiinkin). Myds tdmén asian kohdalla mielipidevaihtelu jdi verrattain vé-
héiseksi. Naisista eldinkokeiden totaalisen lopettamisen kannalla on suurempi osa
(27%) kuin miehisti (15%, ei kuviota).

Tieteen etiikan kolmatta kategoriaa, tutkijoiden henkildkohtaisia edesottamuksia, kos-
kevat kysymykset tuottavat pddasiassa positiivisia tuloksia. Niin siitd huolimatta, ettd
tiede on tiltd osin saanut julkiseen kuvaansa kolhuja. Kansakunnan rotosherragalleria
on viime aikoina tidydentynyt turhankin tiuhaan uudentyyppisilld jisenilld, tieteen
edustajilla. Mediajulkisuus asiassa on ollut mittavaa.

Téhin viitattiin myos kysymyksenasettelussa. Useampi kuin kaksi kolmesta (70%)
yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan maamme tieteen piirissd esille tulleet taloudelliset
vadrinkdytokset ovat poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pidéd leimata koko tutki-
jakuntaa. Eri mieltd on vain noin joka kymmenes (11%) ja vailla kantaa joka viides
(19%, kuvio 54d.).

Vaikka tuomio on yleissdvyltiddn vapauttava, tiettyd 'ehdollista’ se ehké kuitenkin tie-
teentekijoille tarjoaa, madrittelemittoméilld koetusajalla. Ryhtymaétta ruotimaan argu-
mentin sanojen sivyjd (koko tutkijakuntaa ei luonnollisesti tarvitse leimata, merkitté-
van osankin leimaaminen olisi ongelmallista jne.), voidaan kysyd miké olisi eksplisiit-
tisesti hyvéd tai riittdvé tulos tieteellisen toiminnan perimméiinen luonne ja eettiset
normit huomioon ottaen. Koska mitddn eksaktia mittakeppié ei ole, vastaus jaa auki.

Tamin tyyppisiin pohdintoihin ohjaa myds raportissa edelld esille tullut. Tieteen tilaa
koskevissa nikemyksissd (luku 3.2.1.) kansalaisten arviot tutkijoiden ja tutkimustoi-
minnan etiikasta ja moraalista jdivit huomiota heréttidvin vaisuiksi.

Kannanottojen viestoryhmittdiset erot ovat asiallisesti vdhdisid. Kaikki ryhmaét yhty-
vit laajasti kdsitykseen vdarinkdytostapausten poikkeusluonteesta, ja kddntden, yhtdén
"Tuottamuksensa menettidneiden' ryhméia ei voida identifioida (kuvio 57.).

Toinen asiaa ldhestyvd mittari tuottaa niinikddn tiedeyhteis6d huojentavan tuloksen.
Niékemys, jonka mukaan suomalainen tiedeyhteisd toimii vastuullisesti ja tuntee
yhteiskunnallisen vastuunsa, hyvéksytddn enemmistdisesti (59%). Vastustusta (8%)
olennaisesti suuremmaksi nousee epétietoisuus (33%, kuvio 54¢.). Kuten edelld, mie-
lipidevaihtelu jd4 vdhidiseksi. Siltd osin kuin eroja esiintyy, ne noudattavat jo tutuksi
tullutta logiikkaa - myonteisimmat arviot saadaan akateemisilta jne. (ei kuviota).
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Tulosten arvioinnissa on paikallaan huomioida myds vastaajien omaehtoinen palaute.
Eettisid kysymyksid koskevia kommentteja oli lukuméiiriisesti melko vdhén ja niitten
osuus kaikista kommenteista oli suhteellisen pieni (kvalitatiivista aineistoa ei kvanti-
fioitu tapausluokiksi, joten sitd ei voida kuvata tarkoin luvuin). Néistd vain osa sisélsi
kannanottoja véarinkdytostapahtumiin. Ja edelleen, kyseisten kannanottojen sivy oli
lahinnd pahoitteleva ja tieteen arvostuksen laskusta huolta kantava. Myds joitakin
tuomitsevia, henkilonimilld operoivia kannanottoja tuli esille. Kaiken kaikkiaan palau-
te el ilmentanyt merkittavaa kritiikkia tieteen/tutkijoiden etiikkaa kohtaan ja vain har-
voissa tapauksissa viittasi luottamuksen kadottamiseen tai muihin tiedettd koskeviin
kannanmuutoksiin.
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Tiedebarometri 2001

Kuvio 54. SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA KOSKE-

VIIN VAITTAMIIN (%).

A) "VAIKKA GEENITEKNOLOGIAAN (KUTEN LAJIEN | 143 | [Z] SAMAA MIELTA
PERIMAN MUUNTELUUN) LITTYYKIN RISKEJA, [ 127 | VAIKEA SANOA
SITA KOSKEVA TUTKIMUSTOIMINTAON SUU- [ 30 ] ERI MIELTA
REKSI HYODYKSI IHMISKUNNALLE" (v5)

B) "HANKKEET IHMISEN KLOONAAMISEKSI | 83
TULISI EHDOTTOMASTI KIELTAA KAIKIS- e
SA MAISSA" (v9) []8

C) "VAIKKA ELAINKOKEISIIN LIITTYY EETTISIA ON- | 68

GELMIA, NIISTA SAADAAN NIIN ARVOKASTA [ 11
TIETOA, ETTEI NIITA OLE SYYTAKIELTAAKO- [ o1
KONAAN" (v3)

D) "MAAMME TIETEEN PIIRISSA ESILLE TULLEET | 170
TALOUDELLISET VAARINKAYTOKSET OVAT = —— g
POIKKEUSTAPAUKSIA, JOIDEN PERUSTEELLA | ——

EI PIDA LEIMATA KOKO TUTKIJAKUNTAA" (v13)

E) "SUOMALAINEN TIEDEYHTEISO TOIMII VAS- ‘ 59
TUULLISESTI JA TUNTEE YHTEISKUNNALLI- [ 133
SEN VASTUUNSA" (v28) [ ]8
I T T T
0 25 50 75
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Tiedebarometri 2001

Kuvio 55. "VAIKKA GEENITEKNOLOGIAAN (kuten lajien peri-
man muunteluun) LITTYYKIN RISKEJA, SITA KOS-
KEVA TUTKIMUSTOIMINTA ON SUUREKSI HYO-
DYKSI IHMISKUNNALLE" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
(I L] 1
Koko vaesto | l \ | 43 27 30
Miehet | | \ | 46 27 27
Naiset | | \ | 40 27 34
18-25 vuotta | | \ 38 24 38
26-35 vuotta | \ \ 37 26 38

|
|
36-45 vuotta | | \ | 46 23 31
|
|

46-55 vuotta | | \ 42 28 30

56-70 vuotta | | \ 47 31 21
Kansakoulu | H \ | 42 32 26
Keski-/peruskoulu | | \ | 40 29 31
Ylioppilas | | \ | 46 22 32

Ei amm. koulutusta | | \ | 39 27 34
Kurssi, lyhyt koulutus | | \ | 46 28 26
Ammattikoulu tms. | | \ | 38 32 30
Opisto/ammattikork. | | \ | 41 25 34
Akateeminen | | \ | 52 24 24
Teknillinen/luonnont. | \ \ 51 28 21
Taloudell./kaupall. | | \ 41 27 33

|

|
Sosiaali- ja terv. | [ \ | 42 24 33

|

|

Humanistinen | | \ 38 26 36

Muu koulutusala | | \ 33 30 37
Johtava/ylempi toimih. | [ \ | 53 23 24
Alempi toimihenkilo | | \ | 45 29 26
Tyontekija | \ \ | 37 31 32
Yrittdja/ammatinh. | H \ | 40 26 35
Opiskelija | H \ | 36 26 38
Elakeldinen | | \ | 46 28 26

Tyoton | H \ | 43 24 33

Uusimaa | | \ | 45 25 30
Etela-Suomi | l \ | 42 28 30
Vali-Suomi | H \ | 35 27 38
[ta-Suomi | | \ | 46 27 27
Pohjois-Suomi | | \ | 46 29 25

Alle 4000 asukasta | H \ 35 28 37
4000-8000 asukasta | | \ 34 27 40

|

|
8000-30000 asukasta | | \ | 47 29 23

|

|

30000-80000 asukasta | | \ 45 25 30
Yli 80000 asukasta | | \ 43 26 31
Kiinnostunut tieteesta | | \ | 56 19 25
Jonkin verran | l \ | 43 29 28
Ei kiinnostunut | | \ | 29 28 43
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Tiedebarometri 2001

Kuvio 56. "VAIKKA GEENITEKNOLOGIAAN (kuten lajien
periman muunteluun) LITTYYKIN RISKEJA, SI-
TA KOSKEVA TUTKIMUSTOIMINTA ON SUU-
REKSI HYODYKSI IHMISKUNNALLE" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiE|TA  MIELTA
(| ] \ | \ | \ |
2001 [ | | [ 113227 21 10
1998 [ ] | \ \ | 112927 19 13
I T T T 1
0 25 50 75 100
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Tiedebarometri 2001

Kuvio 57.  "MAAMME TIETEEN PIIRISSA ESILLE TULLEET
TALOUDELLISET VAARINKAYTOKSET OVAT
POIKKEUSTAPAUKSIA, JOIDEN PERUSTEELLA
El PIDA LEIMATA KOKO TUTKIJAKUNTAA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

(I L] 1
Koko vaesto | | \ | 70 19 11
Miehet | | \ | 68 19 13
Naiset | | L] 72 19 9
18-25 vuotta | | [ ] 71 24 5
26-35 vuotta | | \ | 63 21 16
36-45 vuotta | | \ | 70 19 11
46-55 vuotta | | \ | 72 18 11
56-70 vuotta | | \ | 72 17 11
Kansakoulu | l \ | 69 19 12
Keski-/peruskoulu | | \ | 66 22 12
Ylioppilas | | [ ] 74 17 9
Ei amm. koulutusta | l \ | 69 20 11
Kurssi, lyhyt koulutus | H [ 1 76 17 7
Ammattikoulu tms. | | \ | 64 23 13
Opisto/ammattikork. | | \ | 68 21 11
Akateeminen | | [ ] 79 11 10
Teknillinen/luonnont. | | \ | 70 18 12
Taloudell./kaupall. | | \ | 70 16 14
Sosiaali- ja terv. | H [ ] 75 17 8
Humanistinen | | L] 71 22 7
Muu koulutusala | [ \ | 66 20 14
Johtava/ylempi toimih. | [ \ | 71 17 12
Alempi toimihenkild | | [ ] 70 21 9
Tyontekija | H \ | 68 21 11
Yrittdja/ammatinh. | | \ | 67 19 14
Opiskelija | [ [] 75 19 6
Elakelainen | | \ | 68 21 11
Tyoton | | \ | 73 15 13
Uusimaa | [ [ ] 75 18 7
Etela-Suomi | | \ | 67 19 14
Vali-Suomi | | [ ] 75 17 8
[ta-Suomi | | \ | 72 18 11
Pohjois-Suomi | | \ | 60 29 11
Alle 4000 asukasta | l \ | 65 24 12
4000-8000 asukasta | | \ | 71 18 11
8000-30000 asukasta | [ \ | 66 23 11
30000-80000 asukasta | [ \ | 73 15 13
Yli 80000 asukasta | [ [ ] 72 19 9
Kiinnostunut tieteesta | | [ ] 74 18 7
Jonkin verran | l [ ] 71 18 10
Ei kiinnostunut | | \ | 63 21 16
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3.4.6. Kvasi-/vaihtoehtotieteen asema

Kuten tunnettua, tieteen ja sen tuottaman tiedon ohella kansalaisten huomiosta (ja
monasti my0s rahoista) kilpailee laaja kirjo tieteen kaltaisia oppeja, tieto- ja uskomus-
jarjestelmid. Tunnusomaista niille kvasi-, pseudo-, vale- ja vaihtoehtotieteiksi kutsu-
tuille opeille - nimitys riippuu kutsujasta ja hdnen suhteestaan po. oppeihin - on usein-
kin vakuuttavan kuuloinen, tieteelliseltd kalskahtava argumentointi ja mitd eriskum-
mallisimpien ilmididen sujuva selittdminen. Paitsi omalla toiminnallaan ndiden ajatte-
lutapojen edustajat saavat julkisuutta mm. Skepsis ry:n vuosittain jakamien Huuhaa-
palkintojen muodossa.

Tutkimuksessa selvitettiin kolmen tdméin tyyppisen, vailla tiedeyhteison tunnustusta
olevan opin uskottavuutta. Tulokset osoittavat, ettd ndilld on tietty ldpdisykyky kansa-
laisten keskuudessa. Joka toinen (49%) yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan ns. kan-
sanparantajat omaavat tietoja ja taitoja joita lddketieteelld ei ole. Asian kiistdd joka
neljis (25%, kuvio 58a.).

Ottamatta kantaa tuloksen ilmaisemien kantojen jirkevyyteen voi todeta ettd jakauma
on tietylld tavalla ymmarrettdvd. Kansanparannuksella on ilmeisen hyva, ystavéllisen
myyttinen maine eiki se ole samalla tavoin mielipiteitd kirjistava (ja huuhaaksi osoi-
tettavissa) kuin esimerkiksi homeopatia tai jotkut muut ns. vaihtoehtolddketieteen la-
jit.

Viitteessd el myOskdin esitetd, ettd kansanparantajat ovat kaikessa ns. koululddketie-
dettd edelld, vaan vain jossakin tietimyksessddn. Lisdksi varmaankin moni kansalai-
nen on kokenut saaneensa tai kuullut saadun jotakin apua kyseisen kaltaisista hoito-
menetelmistd. Kdsitteen alle voitaneen lukea lavea joukko erilaisia hoidollisia menet-
telyjd. Muistettakoon myds ettd ns. luontaisléddkkeiden markkinat ovat massiiviset.

Tuloksen tarkempi erittely ei tuo esille kovin suurta ndkemysvaihtelua. Keskiméariis-
td vahvempaa usko kansanparantajien kykyihin on mm. naisten (55%, miehet 43%)
sekd pienimmissd kunnissa asuvien keskuudessa. Jalkimmadistd tulosta selittidd se, ettd
po. praktiikan paddtoimipaikat lienevét maaseudulla. Skeptisimpié, joskaan eivit kovin
skeptisid, ovat akateemiset (ei kuviota).

Toinen, horoskooppeihin suhtautumista mittaava viite oli jo useimmille liian paksu.
Nékemyksen 'vaikka lehdissd julkaistavat horoskoopit ovat 1dhinnd viihdettd, on ole-
massa myos luotettavia, syvilliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeja’
paikkansapitidvyyttd ei kuitenkaan kielletd mitenkddn ykskantaan. Noin joka kuudes
(17%) nielee viitteen ja myos epardiville kannalle jad merkittdvain moni (22%). Jal-
jelle jadvaa enemmistod (61%) voi pitdd suurena tai pienend, tulkinnasta riippuen (ku-
vio 58b.).

Epérdintid synnyttdnee véitteen (kiero) formulointi jossa tehtiin ero 'oikeiden' ja hum-
puukihoroskooppien vilille. Suora kysymys 'uskotteko horoskooppeihin?' olisi var-
mastikin tuottanut torjuvamman tuloksen. Toisaalta jotenkin ndin erotellen astrologian
asiantuntijana esiintyvikin asiansa esittdisi.
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Vieston sisdisissd eroissa huomio kiinnittyy mm. sukupuolen mukaisiin eroihin. Mie-
het torjuvat véitteen nakyvésti naisia useammin. Koulutuksen kohotessa usko tidhdista
ennustamisen toimivuuteen heikkenee asteittain. Tylyimmin teesin tyrmdavéat teknis-
luonnontieteellisen koulutuksen saaneet. Myds tieteen seuraaminen kielteistidd kantoja
(kuvio 59.).

My0s kolmas, ufoihin uskomista koskeva testi heréttdd enemman torjuvia kuin hyviak-
syvid reaktioita. Joka viides (20%) katsoo etté 'vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tie-
teen keinoin todentamaan, on selvda ettd vierailuja ulkoavaruudesta maahan on tapah-
tunut'. Joka toinen (49%) sanoutuu irti ajatuksesta kolmanneksen (32%) jdédessd epé-
ro6iméén (kuvio 58c.).

Pyrkimittd arvioimaan kansalaismielipiteen oikeellisuutta, herkkduskoisuutta tms. tu-
losta voi pitéé tietylld tavalla luonnollisena. Vaikka kyseisten ilmididen olemassaoloa
ei ole tieteellisesti todennettu, sama koskee my0s niiden ei-olemassaoloa. Muistetta-
koon myds, ettd ufo-kdsite (unidentified flying object) viittaa ainoastaan ilmion tun-
nistamattomuuteen, ei sen faktiseen alkuperdin (jolloin tunnistamatta on voinut jiada
esimerkiksi lentokone tai lintu). Viite tosin koski ensisijaisesti ulkoavaruudesta maa-
han tapahtuneita vierailuja, so. uskomista konkreettiseen kyldssa kayntiin.

Ufo-uskon vaihtelu jai vaille voimakkaita erityispiirteitd. Kaikissa ryhmissé asiaa to-
denndkdisend pitdvid on vihemmén kuin epatodennikoisend pitdvid. Sukupuoli ja ikd
erottelevat kantoja vain melko vihdn ja myos koulutustason yhteys on suhteellisen
vaisu. Asuinkonteksti heijastuu arviointeihin siten, ettd ilmid kielletddn selvimmin
maan eteldosissa ja suurissa kaupungeissa. Pdidtelmi jonka mukaan maan pohjois- ja
reuna-alueet ovat ufojen suosituimpia vierailukohteita, ei ehkd kuitenkaan ole kovin
tieteellinen (ei kuviota).
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Tiedebarometri 2001

Kuvio58.  SUHTAUTUMINEN KVASI-/VAIHTOEHTOTIEDETTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

A) "NS. KANSANPARANTAJAT OMAAVAT TIETOJAJA | 49
TAITOJA JOITA LAAKETIETEELLA EI OLE" (v7) T |26
s ] SAMAA MIELTA
[ ] VAIKEA SANOA
B) "VAIKKA LEHDISSA JULKAISTAVAT HOROSKOOPIT [ ERIMIELTA
OVAT LAHINNA VIIHDETTA, ON OLEMASSA MYOs 117
LUOTETTAVIA, SYVALLISEEN ASTROLOGISEEN [ 22
TIETOON PERUSTUVIA HOROSKOOPPEJA" (v19) \ 61

C) "VAIKKA UFO-HAVAINTOJA EI OLE KYETTY TIETEEN  [[20
KEINOIN TODENTAMAAN, ON SELVAA ETTAVIERAI- [ 3,
LUJA ULKOAVARUUDESTA MAAHAN ON TAPAHTU- |
NUT" (v25)

|49

1
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

92



Tiedebarometri 2001

Kuvio 59. "VAIKKA LEHDISSA JULKAISTAVAT HOROSKOO-
PIT OVAT LAHINNA VIIHDETTA, ON OLEMASSA
MYOS LUOTETTAVIA, SYVALLISEEN ASTROLO-
GISEEN TIETOON PERUSTUVIA HOROSKOOP-

PEJA" (%).
SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
] ] —

Koko vaesto | | \ | 17 22 61
Miehet | | \ | 9 21 70
Naiset | | \ | 25 24 51

18-25 vuotta | \ 25 16 59

26-35 vuotta | \ 16 23 61

\ |
\ |
36-45 vuotta | | \ | 18 22 60
\ |
\ \

46-55 vuotta | \ 14 24 62

56-70 vuotta | \ 14 24 62
Kansakoulu | | \ | 18 31 51
Keski-/peruskoulu | | \ | 20 20 60
Ylioppilas | | \ | 13 18 69

Ei amm. koulutusta | | \ | 25 25 50
Kurssi, lyhyt koulutus | | \ | 18 31 51
Ammattikoulu tms. | | \ | 19 24 57
Opisto/ammattikork. | | \ | 17 20 63
Akateeminen [ | \ | 7 17 76
Teknillinen/luonnont. | \ 8 18 74
Taloudell./kaupall. | \ 20 27 53

\ |

\ |
Sosiaali- ja terv. | | \ | 19 20 61

\ |

\ |

Humanistinen | \ 15 21 64
Muu koulutusala | \ 22 25 52
Johtaval/ylempi toimih. || \ | 8 17 75
Alempi toimihenkilo | | \ | 16 23 61
Tyontekija | | \ | 19 26 55
Yrittaja/ammatinh. | | \ | 17 23 60
Opiskelija | | \ | 26 18 55
Elakeldinen | | \ | 15 24 61
Tyo6ton | | \ | 15 29 56
Uusimaa | | \ | 12 19 69
Etela-Suomi | | \ | 20 25 55
Vali-Suomi | | \ | 20 21 60
[t&-Suomi | | \ | 15 18 67
Pohjois-Suomi | | \ | 18 28 54
Alle 4000 asukasta | | \ | 26 25 49
4000-8000 asukasta | | \ | 17 21 62
8000-30000 asukasta | | \ | 19 25 56
30000-80000 asukasta | | \ | 13 22 64
Yli 80000 asukasta | | \ | 15 19 66
Kiinnostunut tieteesta | | \ | 14 18 68
Jonkin verran | | \ | 16 21 63
Ei kiinnostunut} I‘ \‘ ‘ j 23 25 52
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3.4.7. Tiede, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta

Raportin péatteeksi tarkastellaan nidkokohtia, jotka liittyvit yleiselld tasolla tieteen ja
kansalaisten suhteeseen. Vuorovaikutusta arvioidaan lyhyesti keskindisen etdisyyden,
vaikuttamisen ja viestinnin kannalta.

Nékemys, jonka mukaan tiede eldd liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'norsun-
luutorneissaan' vailla riittdvad kosketusta ihmisen arkeen, saa noin joka toisen (54%)
hyviksynnén. Riittdviksi kosketuksen kokee noin joka kuudes (17%, kuvio 60a.).

Tuloksen suuntaa voinee pitdd odotettuna, useammastakin syystd. Asiantuntijayhteiso
on jo luonteestaan johtuen viistdmaéttd jollakin tavoin erilldén ns. suuresta yleisosta.
Tieteelle ei myOskddn ole tunnusomaista julkisuushakuisuus eikd erityinen itsensd ja
saavutustensa 'tyko tekeminen'. Néin ei ole ollut ainakaan perinteisesti.

Viime vuosina norsunluutorneissa on nihty ehkd enemmén eloa. Tieteen organisaatiot
ja yksittdiset edustajat ovat alkaneet ndkyvammin osallistua muulle yhteiskunnalle
ominaiseen profiilinkorotuskilpaan ja taisteluun tilasta julkisuuden kentélld. Sitd, mi-
ten tdssd on onnistuttu ja miten se on vaikuttanut tieteen julkiseen kuvaan, on vaikea
arvioida. Kiusallisimmillaan on kuitenkin kéynyt niin, ettd kun tornista jotakin oikein
selkedsti nidkyy, se on norsu. Talld tarkoitetaan tieteen saamaa kielteistd mediajulki-
suutta ja sen suhdetta myonteistd sanomaa edustavaan ainekseen.

Tulosta tulkittaessa on paikallaan palauttaa myds edelld esitetyt tulokset. Vaikka tie-
teen ndhtiin tdyttdvdn yhteiskunnalliset funktionsa sindnsd hyvin, tutkimuksen

hyodyllisyyttd kansalaisten arkieldmén ja hyvinvoinnin kannalta arvioitiin epardiden
(luku 3.2.1.).

Kasitykseen tieteen kaukaisuudesta yhtyvit verrattain laajasti kaikki véestoryhmit.
Naiset ovat kannanotoissaan hieman kriittisempid kuin miehet. Keskimédariistd tyyty-
viisempid ovat mm. koulutetuimmat (ei kuviota).

Etdisyyden tuntu, siind maarin kuin sitd esiintyy, ei selity kovinkaan suuresti tiedetti
koskevien vaikutusmahdollisuuksien puutteella. Ndin voidaan péételld vaateen 'kansa-
lais- ja kuluttajajdrjestdjen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien yhteisojen tulisi
voida nykyistd enemmén vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen painopistei-
siin' herdttdmistd reaktioista. Vajaa puolet (46%) yhtyy monisanaiseen teesiin, miltei
yhtd moni on vailla kantaa (40%) ja jdljelle jadva pieni osa (14%) on avoimesti ajatus-
ta vastaan (kuvio 60b.).

Vaikka kansalaisille suurempia 'myo6tdmadrddmismahdollisuuksia’ haluavia onkin
sindnsi paljon, jakauman ei voida katsoa indikoivan erityistd vaikuttamishalua. Muun
tutkimustiedon valossa kansan kuulluksi tulemisen halu on kaikissa asioissa kova. Té-
hin ndhden se jii tieteen osalla tahmean epdmaiirdiseksi. Kokonaisuutena tulos on
hieman paradoksaalinen sikili, ettd tiedusteltu asia on EUn tavoitteisiinsa kirjaama
tiedepoliittinen periaate - silloin harvoin kun vaikutusmahdollisuuksia tarjotaan, niitd
ei erityisemmin haluta.
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Kantoja ldhemmin tarkasteltaessa todetaan ne pddpiirteissddn samanlaisiksi kaikissa
véestonosissa. Merkittdvin relaatio liittyy koulutukseen. Koulutustason kohotessa
penseys kansalaisjdrjestdjen roolia kohtaan kasvaa asteittain. Riippuvuudessa voi
nidhdi yhtyméikohtia kansanvaltaisuus- ja asiantuntemusndkokohtien yleisempéénkin
vastakkaisuuteen yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. Koulutetuimpien kannoissa voi
kuulla jo kaikuja jonkinlaisesta 'tietimattomét 41koot puuttuko' -mentaliteetista (kuvio
61.).

Tieteen ja kansan ldhentdminen edellyttdd varmastikin tiettyd aktiivisuutta molemmil-
ta. Jos kohta 'tiedotusta on liséttdvd' on patenttiratkaisu jonka erilaiset yhteiskunnalli-
set toimijat keksivét kerta toisensa jélkeen, se lienee keskeinen keino. Vaikka ratkaisu
on nédenndisesti helppo, sen kdytinnon toteutus ei varmastikaan ole sitd. Taitenkin
laadittujen viestien vastaanottoa vaikeuttavat monet véliintulevat tekijét ja prosessit.

Viestinndn onnistumisen yksi keskeinen edellytys niyttdisi ainakin olevan kunnossa.
Kansalaisten periaatteellinen valmius tiedetiedon vastaanottamiseen osoittautuu mer-
kittdvédn laajaksi. Tétd kuvastaa kolmen neljdsosan (73%) nidkemys, jonka mukaan tie-
dotusvilineiden tulisi tarjota nykyistd enemmin tietoa tieteestd (kuvio 60c.). Nike-
mystapa lépdisee koko yhteiskunnan. Sen paremmin sukupuolen kuin ién tai koulutus-
tasonkaan mukaisia eroja ei kaytdnndssi esiinny (ei kuviota).

Sen puolesta, ettei kyseessd ole pelkkéd hurskas toive, puhuu raportissa edelld esille
tullut. Tieteen tilaa koskevissa arvioinneissa (luku 3.2.1.) tieteestd ja sen tuloksista tie-
dottaminen koettiin riittimattomaksi.
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Tiedebarometri 2001

Kuvio 60. ~ SUHTAUTUMINEN TIETEEN JA KANSALAISYHTEISKUNNAN
SUHDETTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

A) "TIEDE ELAA LIIAN ERISTYNEENA MUUSTA YH-
TEISKUNNASTA, 'NORSUNLUUTORNEISSAAN'

VAILLA RITTAVAA KOSKETUSTA IHMISEN AR-
KEEN" (v10)

B) "KANSALAIS- JA KULUTTAJAJARJESTOJEN JA
MUIDEN KANSALAISTEN TARPEITA EDUSTAVIEN
YHTEISOJEN TULISI VOIDA NYKYISTA ENEMMAN
VAIKUTTAA JULKISIN VAROIN RAHOITETUN TUT-
KIMUKSEN PAINOPISTEISIIN" (v16)

C) "TIEDOTUSVALINEIDEN TULISI TARJOTA NYKY-
ISTA ENEMMAN TIETOA TIETEESTA" (v11)
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Tiedebarometri 2001

Kuvio 61. "KANSALAIS- JA KULUTTAJAJARJESTOJEN JA
MUIDEN KANSALAISTEN TARPEITA EDUSTAVIEN
YHTEISOJEN TULISI VOIDA NYKYISTA ENEMMAN
VAIKUTTAA JULKISIN VAROIN RAHOITETUN TUT-
KIMUKSEN PAINOPISTEISIIN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA

Koko vaesto | | \ | 46 40 14
Miehet | | \ | 42 40 18
Naiset | | ] 49 40 11

18-25 vuotta | | \ 40 47 13

26-35 vuotta | | \ 48 36 16

|
|
36-45 vuotta | | \ | 45 39 15
|
|

46-55 vuotta | | \ 46 42 12

56-70 vuotta | | \ 49 35 16
Kansakoulu | | [ ] 53 42 6
Keski-/peruskoulu | | \ | 48 39 13
Ylioppilas | | \ | 39 40 21

Ei amm. koulutusta | | [ ] 49 45 6
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ ] 58 36 6
Ammattikoulu tms. | | [ ] 51 40 9
Opisto/ammattikork. | | \ | 41 43 15
Akateeminen | | \ | 35 34 31
Teknillinen/luonnont. | | \ 39 37 24
Taloudell./kaupall. | | \ 44 45 10

|

\
Sosiaali- ja terv. | | \ | 49 35 16

\

|

Humanistinen | | \ 43 38 19

Muu koulutusala | | \ 53 36 11
Johtava/ylempi toimih. | [ \ | 37 37 26
Alempi toimihenkil® | | \ | 46 42 13
Tyontekija | | [ ] 48 43 9
Yrittdjad/ammatinh. | | \ | 46 36 18
Opiskelija | | \ | 43 47 11
Elakelainen | | \ | 47 37 16

Tyoton | [ \ | 46 42 13

Uusimaa | | \ | 45 38 17
Etela-Suomi | | \ | 42 43 14
Vali-Suomi | | ] 47 43 10
[t3-Suomi | | \ | 51 37 12
Pohjois-Suomi | | \ | 55 30 15

Alle 4000 asukasta | | \ 43 41 16
4000-8000 asukasta | | \ 54 40 6

\

|
8000-30000 asukasta | | \ | 43 42 15

|

|

30000-80000 asukasta | | \ 47 39 14
Yli 80000 asukasta | | \ 46 37 17
Kiinnostunut tieteesta | | \ | 41 35 23
Jonkin verran | | \ | 47 38 14
Ei kiinnostunut | | | ] 49 43 8
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. . Tutkimus suomalaisten suhtautumisesta tie-
Tledebarometrl 2001 djﬂ teeseen ja tieteellis-tekniseen kehitykseen

Pyydamme Teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen vaihtoehdon, joka vastaa Teidan henkil6kohtaista
mielipidettanne.

1. Kuinka kiinnostunut olette/aktiivisesti seuraatte tiedotusvalineista seuraavia aihepiireja koskevia uutisia, ohjel-
mia ja kirjoituksia?

Hyvin  Melko . Enkovin  En
kiir¥nos- kiinnos- \ég'nkgg kiinnos- lain-
tunut  tunut tunut  kaan
Kulttuuri ja taide 1. 2 e KR 4 ... 5
Urheilu 1. 2 . KR 4 ... 5
Kevyt musiikki, viihde 1. 2 e K 4 ... 5
Talous, yritykset, porssi 1. 2 e 3 4 ... 5
Tiede, tutkimus, teknologia 1. 2 e 3 e 4 ... 5
Politiikka 1. 2 e K 4 .. 5
Yhteiskunnalliset asiat yleensa 1. 2 e 3 e 4 ... 5

2. Entd jos tiedettd ja tutkimusta koskevia asioita ajatellaan lahemmin? Kuinka aktiivisesti seuraatte/kiinnostunut
olette seuraavista aiheista?

Hyvin  Melko . En kovin  En
kiir¥nos- kiinnos- \égw(?: kiinnos- lain-
tunut  tunut tunut  kaan
Tieteen kehitys yleensa, uudet tutkimustulokset ja keksinnot 1. 2 e 3. 4 ... 5
Ladketieteen kehitys (mm. uudet |aakkeet ja hoitomuodot) 1. 2 e K R— 4 ... 5
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys 1. 2 e K R— 4 ... 5
Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto 1. 2 e 3 4 ... 5
Geenitutkimus, bioteknologia 1. 2 e KR 4 ... 5
Avaruustutkimus 1. 2 e KR 4 ... 5
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus 1. A 3 e 4 ... 5
Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka 1. 2 e 3 e 4 ... 5
Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys 1. 2 e R 4 ... 5

3. Tietoa tieteestd ja sen kehityksesta voi saada useista |ahteista. Kuinka tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat Teille
tiedetta ja tutkimusta koskevan tiedon valittajina?

Erittdin Melko Vaikea Ei kovin Ei lainkaan
tarked tarked sanoa tarkea  tarkea

Sanomalehdet 1. 2 . 3 4 ... 5

Televisio, radio 1. 2 e 3 4 ... 5

Ns. yleisaikakauslehdet 1. A CR— 4 ... 5

Tieteen saavutuksia esittelevat aikakauslehdet (kuten Tiede) 1. 2 e R 4 . 5
Ammatti- ja tietokirjallisuus 1. 2 e 3 4 ... 5

Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus 1. A 3 e 4 ... 5

Internet, tietoverkot 1. 2 e 3 e 4 ... 5

Yleisotapahtumat, seminaarit, luennot 1. 2 e 3 e 4 ... 5

Oma tyo ja/tai koulutus 1. 2 e K R— 4 ... 5

4. Tieteen edustajat eivat yleensa ole nakyvia julkisuuden henkiloitd. Maassamme kuitenkin toimii ja on toiminut
menneina vuosikymmenina monia ansioituneita, kansainvalisesti arvostettuja tiedemiehia ja -naisia.

a) Jos Teidan tulisi mainita yksi nykyisin toimiva merkittava
suomalainen tieteenharjoittaja, kenet nimeaisitte sellaiseksi?

[ En osaa nimetd ketaan

b) Enta jos nakokulma ulotetaan myos menneeseen aikaan; kenet
silloin nimeaisitte?

[ En osaa nimet3 ketaan




5. Seuraavassa on lueteltu joukko yhteiskunnallisia instituutioita. Kuinka suurta luottamusta tunnette niita kohtaan?

Hyvin  Melko Vaikea Melko  Hyvin
suurta suurta sanoa vahaista vahaista

Eduskunta 1. A 3 4 . 5

Kirkko 1. A R 4 ... 5

Oikeuslaitos, tuomioistuimet 1. 2 e K R— 4 ... 5
Ammattiyhdistysliike 1. 2 e K R—— 4 ... 5

Poliittiset puolueet 1. 2 e KR 4 ... 5

Euroopan unioni, EU 1. 2 e 3 4 ... 5

Tiedotusvalineet, media 1. 2 e R 4 ... 5

Poliisi 1. A KR 4 ... 5

Puolustusvoimat 1. 2 e K R— 4 ... 5

Suuryritykset 1. A 3 e 4 ... 5

Nokia Qyj 1. A 3 4 ... 5

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yleisesti ottaen) 1. 2 e K R— 4 ... 5
Yliopistot ja korkeakoulut 1. 2 e K R— 4 ... 5

Suomen Akatemia 1. 2 e KR 4 ... 5

Tekes (Teknologian kehittamiskeskus) 1. 2 R 4 ... 5
VTT (Valtion teknillinen tutkimuskeskus) 1. 2 e R 4 ... 5

6.  Kuinka hyvin tai huonosti seuraavat tieteeseen ja tutkimukseen liittyvat asiat mielestanne ovat maassamme

nykyisin?
Erittdin Melko Vaikea Melko Erittain
hyva hyva sanoa huono huono
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yleisesti ottaen 1. 2 e 3 e 4 ... 5
Teknologian taso 1. A 3 e 4 ... 5
Laaketieteen taso 1. 2 e K 4 ... 5
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen 1. 2 R 4 ... 5
Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys 1. 2 e K R— 4 ... 5
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus 1. 2 e KR 4 ... 5
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali 1. 2 e 3 4 ... 5
Tutkimusrahoituksen riittavyys 1. 2 e K R— 4 ... 5
Tutkimuksen suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin 1. 2 . K R— 4 ... 5
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pitavia tuloksia 1. 2 e 3 4 ... 5
Tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta 1. 2 e 3 4 ... 5
Tutkimuksen hyddyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinvoinnin kannalta 1. 2 e 3 4 ... 5
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille 1. A 3 e 4 ... 5
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat 1. 2 e CE— 4 ... 5

7. Tieteen kyvysta ratkaista erilaisia ongelmia tai ylipaataan tuoda parannusta ihmisten elamaan vallitsee erilaisia
kasityksia. Millaisiksi Te naette tieteen mahdollisuudet ratkaista tai tuoda merkittavaa apua ihmiskunnalle seu-
raavissa asioissa?

Erittdin Melko Vaikea Eikovin Eikykene
hyvdt  hyvat sanoa hyvat lainkaan

Sairauksien (kuten syopa, aids ja BSE) voittaminen 1. 2 e K R— 4 ... 5
Ihmisten elinian pidentaminen 1. 2 e R 4 ... 5

Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen 1. 2 R 4 ... 5
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisaaminen 1. 2 e R 4 ... 5
Elaman turvallisuuden lisadminen 1. 2 e 3 4 ... 5

Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantaminen 1. 2 e 3 4 ... 5
IImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen 1. 2 e KR 4 ... 5
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen 1. 2 e 3 4 ... 5
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta 1. 2 e 3 4 ... 5
Ty6elaman, tyoolojen ja -turvallisuuden parantaminen 1. 2 e 3 4 ... 5
Demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistaminen 1. A 3 e 4 ... 5

Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen 1. 2 e R 4 ... 5




8. Mitd mielté olette seuraavista tiedettd ja tutkimusta Taysin ~ Jokseen-  Vai- Jokseen- Taysin
koskevista vaittamista? samaa kinsamaa kea kineri  eri
’ mielta mieltd sanoa mieltd mieltd

Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea 16 64 15 04 00
_ammatillinen osaaminen - T Tt e o T .
Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa keskenaan 08 ........ 18 ... 31 ... 28 . 15
Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niista saadaan niin arvokasta o5 43 11 13 08
_tietoa, eftei niita ole syyta kieltad kokonaan 7T T T T T T O
Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyddytonta tutkimusta 20 ... 30 ... 31 ... 17 ... 03
Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun) liittyykin riskeja,
sita koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyddyksi ihmiskunnalle e 32 e 27 e 2L 10
Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten
anomaailmaa vadraan swntaan O o 2 v 3 22 08
Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja joita |aaketieteelld ei ole 15 ... 34 ... 26 ... 17 ... 08
Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotya, se on 2% .. 50 21 0 . 01

elintarkeaa, koska se on kaiken soveltavan tutkimuksen edellytys

Tiede elda liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneissaan’
vailla riittavaa kosketusta ihmisen arkeen

Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voimavaroja,
siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle korkean koron

Maamme tieteen piirissa esille tulleet taloudelliset vaarinkaytokset ovat 94
poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakuntaa

Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyo yritysten kanssa on antanut
voimakkaan kehityssysayksen maamme tutkimustoiminnalle

Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elamantapaa
liian nopeasti

Kansalais- ja kuluttajajarjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien
yhteisdjen tulisi voida nykyista enemman vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun 13 ... 33 ... 40 ........ 11 ... 03
tutkimuksen painopisteisiin

Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi 13 ... 28 ... 28 ... 24 ... 07
Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologisen

tfldmuksemmetesosta 10 e 3 e 28 o 22 e DA
Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat 1ahinna viihdettd, on olemassa 05 12 99 24 37

_myds luotettavia, syvalliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeja ™ = 22w 57 e B s 20
Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannattavil-

le/hyodymettaville tieteenaloille 0 oo W e 20 e 39 2L
Tieteen kehitys sisaltaa suuria riskeja, joista voi seurata hallitsematonta 16 39 28 20 04
thoa oo T RIS e T R 16 e 32 s 28 20
Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa 09 ........ 33 ... 38 ... 18 ... 02
Tieto on tulevaisuudessa yha tarkeampi voimavara niin koko yhteiskunnan oh 51 19 05 ... 01

kuin yksittaisten kansalaistenkin menestyksen kannalta

Poliittisessa paatoksenteossa kaytetaan aivan lilan vahan hyvaksi tieteelli-
seen tutkimukseen perustuvaa tietoa

Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todentamaan, on selvaa
etta vierailuja ulkoavaruudesta maahan on tapahtunut

Tieteen kehitys ja uusien keksintojen kayttoonotto luo ongelmia yhta 09
paljon kuin ratkaisee niita

lainen tiedeyhteisd toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnalli
Suomalainen tiedeyhteiss toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnallisen 1 o 47 . 33 07 01




TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli

1
2

Mies
Nainen

Ikaryhma

1

Nl W

18 - 25 vuotta
26 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
56 - 65 vuotta
Yli 65 vuotta

Asuinkunnan koko

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1
2

Kansakoulu
Keski- tai peruskoulu

3 VYlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1

NI DWW

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, kouluasteen ammatillinen tutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

1 Alle 4000 asukasta Mink3 alan koulutus Teilld on?
2 4000 -8 000 asukasta
3 8000 -30 000 asukasta 1 Ei ammatillista koulutusta
4 30000 - 80 000 asukasta 2 Teknisen tai luonnontieteellisen alan koulutus
5 YIi 80 000 asukasta 3 Taloudellisen tai kaupallisen alan koulutus
4 Sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutus
Maakunta, jonka alueella asutte 5 Humanistisen, opetus- tai taidealan koulutus
1 Uusimaa 6 Maa- ja metsatalousalan koulutus
N ; 7 Jonkin muun alan koulutus, minka?
2 TIta-Uusimaa
3 Varsinais-Suomi ‘ !
4 Satakunta
5 Hame Ammattiryhma, johon katsotte 13hinna kuuluvanne
6 Pirkanmaa ’
7 Paijat-Hame 1 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
8 Kymenlaakso 2 Ylempi toimihenkild
9 Eteld-Karjala 3 Alempi toimihenkild
10 Etela-Savo 4 Tydntekija
11 Pohjois-Savo 5 Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
12 Pohjois-Karjala 6 Maatalousyrittaja
13 Keski-Suomi 7 Opiskelija
14 Etela-Pohjanmaa 8 Eldkeldinen
15 Vaasan rannikkoseutu (Pohjanmaa) 9 Kotiaiti/koti-is3
16 Keski-Pohjanmaa 10 Ty6ton
17 Pohjois-Pohjanmaa 11 Muu
18 Kainuu
19 Lappi
KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet tieteesta ja tutkimustoiminnasta tai tasta tutkimuksesta ovat tervetullei-

ta ja arvokkaita.

KITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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Page 2 TIEDEBAROMETRI 2001 [AV&TTIED], findata 8/20/ 1
KATIKKI
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
KAIKKI 1.00 913 100.0 100.0 100.0
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 913 Missing Cases 0
SEX
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
MIES 1 453 49.6 49.8 49.8
NAIN 2 456 49.9 50.2 100.0
0 4 .4 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 909 Missing Cases 4
IKA
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
18-25V 1 150 16.4 16.5 16.5
26-35V 2 129 14.1 14.2 30.7
36-45V 3 173 18.9 19.1 49.8
46-55V 4 220 24.1 24.2 74.0
56-65V 5 160 17.5 17.6 91.6
YLI65V 6 76 8.3 8.4 100.0
0 5 5 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 908 Missing Cases 5

IKA (ryhmdkoot kuvioissa)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
18-25V 1 150 16.4 16.5 16.5
26-35V 2 129 14.1 14.2 30.7
36-45V 3 173 18.9 19.1 49.8
46-55V 4 220 24.1 24.2 74.0
56=-70V 5 236 25.8 26.0 100.0
0 5 5 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0

Valid Cases 908 Missing Cases 5



Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
KANS 1 236 25.8 26.0 26.0
KESK 2 321 35.2 35.3 61.3
YLIO 3 352 38.6 38.7 100.0
0 4 4 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 909 Missing Cases 4
AKO
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIAK 1 148 16.2 16.5 16.5
AKRS 2 121 13.3 13.5 30.1
AMKO 3 214 23.4 23.9 54.0
OPIS 4 211 23.1 23.6 77.5
AKOR 5 53 5.8 5.9 83.5
AKAT 6 148 16.2 16.5 100.0
0 18 2.0 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 895 Missing Cases 18
KOULU (rekoodattu kombinoitu muuttuja, kuvioissa)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIAK 1.00 101 11.1 11.3 11.3
AKRS 2.00 121 13.3 13.5 24.8
AMKO 3.00 214 23.4 23.9 48.7
OPYOR 4.00 311 34.1 34.7 83.5
AKAT 5.00 148 16.2 16.5 100.0
18 2.0 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 895 Missing Cases 18
KALA
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIOO 1 145 15.9 16.9 16.9
TEKN 2 215 23.5 25.0 41.9
TALK 3 184 20.2 21.4 63.3
SOST 4 123 13.5 14.3 77.6
HUMO 5 89 9.7 10.4 88.0
MAAM 6 43 4.7 5.0 93.0
MUUN 7 60 6.6 7.0 100.0
0 54 5.9 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0

Valid Cases 859 Missing Cases 54



Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
JOHT 1 27 3.0 3.0 3.0
YLTH 2 108 11.8 11.9 14.9
ALTH 3 128 14.0 14.1 29.0
TYON 4 207 22.7 22.8 51.8
YRIT 5 78 8.5 8.6 60.4
MV 6 14 1.5 1.5 62.0
OPIS 7 103 11.3 11.4 73.3
ELAK 8 159 17.4 17.5 90.8
RVA 9 19 2.1 2.1 92.9
TYOT 10 49 5.4 5.4 98.3
muu 11 15 1.6 1.7 100.0
0 6 .7 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 907 Missing Cases 6
AMM2 (rekoodattu, kuvioissa)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
JYLT 2.00 135 14.8 15.7 15.7
ALTH 3.00 128 14.0 14.9 30.6
TYON 4.00 207 22.7 24.1 54.7
YRIT 5.00 78 8.5 9.1 63.8
OPIS 7.00 103 11.3 12.0 75.8
ELAK 8.00 159 17.4 18.5 94.3
TYOT 10.00 49 5.4 5.7 100.0
54 5.9 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 859 Missing Cases 54
MAAK
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Uusimaa 1 233 25.5 25.7 25.7
Itda-Uusimaa 2 11 1.2 1.2 26.9
Varsinais-Suo 3 76 8.3 8.4 35.2
Satakunta 4 38 4.2 4.2 39.4
Hame 5 59 6.5 6.5 45.9
Pirkanmaa 6 82 9.0 9.0 55.0
Pdijat-Hame 7 24 2.6 2.6 57.6
Kymenlaakso 8 37 4.1 4.1 61.7
Etela-Karjala 9 25 2.7 2.8 64.4
Etel&d-Savo 10 21 2.3 2.3 66.7
Pohjois-Savo 11 47 5.1 5.2 71.9
Pohjois-Karj 12 34 3.7 3.7 75.7
Keski-Suomi 13 52 5.7 5.7 81.4
Etel&d-Pohjan 14 29 3.2 3.2 84.6
Vaasan ranni 15 22 2.4 2.4 87.0
Keski-Pohjan 16 19 2.1 2.1 89.1
Pohjois-Pohj 17 59 6.5 6.5 95.6
Kainuu 18 12 1.3 1.3 96.9
Lappi 19 28 3.1 3.1 100.0
0 5 .5 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0

Valid Cases 908 Missing Cases 5



NUTSU (maakunnat NUTS2-aluejaon mukaan)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
UUSIM 1.00 244 26.7 26.9 26.9
ETELAS 2.00 341 37.3 37.6 64.4
VALIS* 3.00 122 13.4 13.4 77.9
ITASU* 4.00 114 12.5 12.6 90.4
POHJS 5.00 87 9.5 9.6 100.0
5 5 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 908 Missing Cases 5
PARAKS3 (asuinpaikkaluokitus kuvioissa)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
PAAKSE 1.00 161 17.6 18.0 18.0
MUUISO 2.00 135 14.8 15.1 33.2
MUUSUO 3.00 596 65.3 66.8 100.0
.00 21 2.3 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 892 Missing Cases 21
KOKO
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
*4000 1 68 7.4 7.6 7.6
*8000 2 113 12.4 12.6 20.2
*30000 3 253 27.7 28.3 48.5
*80000 4 165 18.1 18.4 66.9
*y1ig80t 5 296 32.4 33.1 100.0
0 18 2.0 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 895 Missing Cases 18
KIIND (kiinnostus tieteeseen, yhdistetty mittari)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
KIINN 1.00 231 25.3 27.5 27.5
JVERR 2.00 392 42.9 46.7 74.2
EIKII 3.00 217 23.8 25.8 100.0
73 8.0 MISSING
TOTAL 913 100.0 100.0
Valid Cases 840 Missing Cases 73

This procedure was completed at 14:32:38
FINISH.

End of Include file.
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