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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja luonne

Millainen kuva kansalaisilla on tieteellisestd toiminnasta? Toimiiko tiedeyhteiso te-
hokkaasti, onko se osaava, kannattaako tutkimukseen panostaa? Miké asema tieteelld
ja tutkimuksella on kansalaisten kiinnostuksessa, arvostuksissa ja asenteissa?

Tiedebarometri 2004 —tutkimus pyrkii vastaamaan néihin kysymyksiin. Raportti luo-
taa laajaan valtakunnalliseen kyselyaineistoon perustuen suomalaisten suhdetta ja suh-
tautumista tieteeseen. Tarkastelun kohteena ovat erilaiset tieteellisen tiedon tuottami-
seen, tasoon ja tarpeellisuuteen liittyvét ndkokohdat. Arvioitavina ovat niinikdén tie-
teellis-teknisen kehityksen hyodyt ja riskit kuten myos tieteen moraali ja maailman-
katsomukselliset ndkokohdat. Vaikka ndkdkulma on ensi sijassa kansallinen, tarkaste-
lulla on kansainvilinen ja globaali viitekehys.

Niékemysten nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumismuutoksia. Muutosver-
tailut mahdollistaa kolme vuotta aiemmin keritty, sisdllollisesti ja metodisesti vertai-
lukelpoinen tutkimusaineisto (Tiedebarometri 2001). Mittauksia on tarkoitus toistaa
myds vastaisuudessa ja luoda hankkeesta pitempiaikainen kansalaismielipiteen muu-
toksia luotaava seurantatutkimus.

Tieteen yhteiskunnalliseen merkitykseen nédhden sitd koskevaa kansalaismielipidettd
on tutkittu kovin vdhin. Niin kansallista kuin kansainvilistdkin referenssiaineistoa on
edelleen niukalti. Joitakin uusia 1dhestymisié edellisen Tiedebarometrin — jolla oli tiet-
ty pioneeriluonne aihealueen kartoittajana - jilkeen on kuitenkin toteutettu'.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu pidettiin ldhes entiselldédn. Aiempi kysymyskoko-
naisuus katsottiin — vaikka se oli laadittu ldhes 'blankkotilanteessa' - edelleen siind
maédrin relevantiksi ja kattavaksi, ettei suuriin muutoksiin katsottu olevan tarvetta. Ra-
portista saatu palaute ei liioin edellyttinyt kysymysten uudistamista. Yhdenmukaisuu-
den sdilyttdminen on luonnollisesti tirkedd myds suhtautumismuutosten mittaamisen
kannalta. Kysymyksenasettelua 1dhinné tdydennettiin joillakin ajankohtaisilla asioilla
ja samalla se on myds hieman aiempaa laajempi. Yksityiskohtaisesti tutkimuksen ky-
symyksenasettelu kdy ilmi raportin liitteend olevasta kyselylomakkeesta (liite 1.).

1 Osin vastaavan tyyppinen avaus suoritettiin Ruotsissa vuodenvaihteessa 2002-2003. Goteborgin
yliopiston vuosittaiseen SOM-mittaukseen (Samhélle Opinion Massmedia) siséllytettiin ensi ker-
taa tiedettd koskevia kysymyksid. Myods Eurobarometri 55.2. sisdlsi yhtend teema-alueenaan tie-
teen ja sitd koskevat kasitykset (Europeans, Science And Technology, 12/2001).

Ennen vuoden 2001 Tiedebarometrid maassamme ei ollut toteutettu yhtdédn tiedeteemaan kohden-
nettua kansalaismielipiteen kartoitusta. Aihetta on silti sivuttu useammissakin yhteiskunnallisen
asenneilmaston kartoituksissa (mm. EVAn raportit 1984-2003, World Values Survey 1996-
2000/Suomen Gallup Oy). Varhaisemmasta kansainvilisestd tutkimuksesta keskeisin ehkd on
vuonna 1992 kerdttyyn Eurobarometrin aineistoon perustuva teemaraportti Europeans, Science
and Technology: Public Understanding and Attitudes (1994; EUR 15461).



Tutkimusote raportissa on leimallisesti empiirinen ja aineiston tuottamassa tiedossa
pitdytyva. Tekstissd ei médritelld mitd tiede on tai mikd on tai ei ole tiedettd. Nama
pohdinnat jatetadn muihin esityksiin, silld ne eivdt mahdu eivitkd kuulu tarkastelun
piiriin. Kisitteellisesti tutkimus operoi julkisen keskustelun ja median kayttamilla -
viistdmaittd enemmin tai vihemmén valjilld - ns. arkikielen késitteilld. Pyrkimyksena
on kuvata tilastollista aineistoa monipuolisesti ja varovaisesti etsid tulkintoja tekijoi-
den vilisille riippuvuuksille.

1.2. Tutkimusaineisto ja raportointitapa

Tutkimuksen aineisto keréttiin kirjallisena kyselynd 21.04. - 30.06.2004 vilisend ai-
kana. Kyselyn alkuperdisend kohdejoukkona oli 2500 vieston keskusrekisteristd sa-
tunnaisesti poimittua henkilod (otoskokoa kasvatettiin 500 hengelld aiemmasta tutki-
muksesta). Kohdehenkilot edustivat koko maan (pl. Ahvenanmaa) 18-70 -vuotiasta
viestdd. Postituskierroksia oli kaksi, ts. vastauksia 'karhuttiin' kerran.

Tiedonkeruu tuotti tulokseksi yhteensd 1054 analyysikelpoista lomaketta. Nayte kat-
taa titen 42,2% brutto-otoksesta. Vastausaktiivisuus laski jonkin verran aiemmasta
tutkimuksesta (45,7% vuonna 2001). Tulosta on kuitenkin pidettiva tyydyttdvand, kun
otetaan huomioon otannan luonne, ajan henki - kaikkinaiset kannanilmaisut ovat ny-
kyédn tiukassa- , kyselyn aihepiiri ja laajuus sekd tutkimuksen suorittamisajankohta
(osin kesdaika). Vastausaktiivisuuden vdhentymisestd huolimatta vastaajamédrd on
nyt (noin 15%) suurempi kuin aiemmassa tutkimuksessa (N=913).

Aineisto on sisdiseltd rakenteeltaan korrekti ja edustava. Keskeisten demografisten,
sosiaalisten ja alueellisten tekijoiden suhteen osalta se edustaa keskiméérdisvidestod
verrattain hyvin. Kuten metodisesti vastaavalla tavalla kerétyissd aineistoissa, koulu-
tusrakennejakaumat painottuvat jossain mairin korkean koulutuksen suuntaan, ts. kato
on havaittavasti suurempi vdhén koulutettujen keskuudessa. Myds sukupuoliedusta-
vuudessa havaitaan tilld kertaa lievdd naisten yliedustusta. Passiivisuuden kasvu, siind
méairin kuin sitd on tapahtunut, niyttiisi titen paikantuvan ennen muuta miesten kes-
kuuteen. Aineiston analyysissé ei ole kédytetty painokertoimia.

Tulosten luottamusvili eli ns. virhemarginaali on koko aineiston tasolla jakauman
muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 2-3 prosenttiyksikkod kum-
paankin suuntaan. Osaryhmittiisissd tuloksissa marginaali on suurempi, ryhmikoosta
riippuen.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen péétuloksia. Graafisten kuvi-
oiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja kuviot pitkélti it-
seselitteisid. Kaikkea lukujen taakse kitkeytyvaa ei pyritd kirjoittamaan auki, koska se
tekisi esityksestd luotaantyontidvan laajan. Raportin lopussa esitetddn kaikkien tausta-
muuttujien suorat jakaumat, joista kdy ilmi aineiston analyysissd kéytettyjen vastaaja-
ryhmien koot (liite 2.).

Tutkimuksen on toteuttanut Tieteen tiedotus ry:n toimeksiannosta Yhdyskuntatutki-
mus Oy. Vastaavana tutkijana ja raportin laatijana on toiminut Pentti Kiljunen. Kuten
alempi, myos tdménkertainen tutkimusaineisto luovutetaan Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopiston yksikko). Tietoarkisto luovuttaa aineistoja
edelleen tieteelliseen tutkimus- ja opetuskayttdon.



2. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS JA INFORMAATIO

Sisallollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan kahteen padlukuun jésen-
nettynd. Ensin tarkastellaan informaatiokysymyksié, so. kansalaisten suhdetta tiedetté
koskevaan tietoon. Tarkasteltavina ndkdkohtina ovat kiinnostus tiedeasioita kohtaan
madrillisesti ja laadullisesti arvioituna seké tiedetiedon l&hteet. Raportin jélkiosa
koostuu mielipide-, asenne- ja arvostusluonteisista tiedekannanotoista.

2.1. Tiedeasioiden seuraaminen
2.1.1. Tiede vs. muut aihepiirit

Suomalaisten tiedesuhdetta 1dhdettiin tutkimuksessa luotaamaan kartoittamalla heidén
kiinnostustaan tiedeasioita kohtaan. Vastaajien tuli kertoa kuinka kiinnostuneita he
ovat/aktiivisesti he seuraavat tiedotusvilineistéd erilaisia aihepiirejd koskevia uutisia,
ohjelmia ja kirjoituksia.

Kiinnostavimmiksi ja vdhiten kiinnostaviksi koettujen asioiden keskindissuhteessa voi
ndhda tiettyd paradoksaalisuutta. Yhteiskunnalliset asiat yleensd (73% ilmoittaa ole-
vansa hyvin tai melko kiinnostunut) ovat laajasti kiinnostavia mutta ei niiden hoito:
polititkan kokee kiinnostavaksi vain kaksi viidestd (40%). Politiikankin alapuolelle
painuu talous ja siihen liittyvét teemat (36%). Kaiken kaikkiaan 'vakavat' ja 'kevedt'
kiinnostuksen kohteet sekoittuvat vertailussa vahvasti (kuvio 1.).

Tieteen osalta tulos muodostuu miltei mairittelevaksi, ainakin dkkikatsomalta. Selked
enemmistd (62%) ilmoittaa seuraavansa kiinnostuksella tiedettd, tutkimusta ja tekno-
logiaa koskevia asioita. Jos kohta luku saattaa siséltdd tiettyd sosiaalisen suotavuuden
(tieteestd 'kuuluu' olla kiinnostunut) siivitysti, tulkinnassa tulee my6s huomata vertail-
tavien aihepiirien tietty sisdkkaisyys. Tiede on ilmioné loogisesti lavea samalla tavoin
kuin historia (vaikka kaikki ei ole historiaa, kaikella on historiansa) ja kattaa periaat-
teessa kaikki eliménkentit'.

Edelleen voidaan ajatella ettd arviointikohteiden luonteessa on jotain sellaisia 1dhto-
kohtaisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Aihepiirien seuraami-
sen edellyttdma aktiivisuus on yhtddltd hyvinkin erilaista. Urheilutuloksia ja populaa-
rimusiikkia (sekd niihin liittyvaa julkkisvyorytystd) nykymedia syytdd ihmisten paille
siind madrin, ettd niitd tulee seuranneeksi vaikka olisi unessa; pakopaikkoja ei ole.
Seuraaminen on nédiden osalta ennemminkin erdénlaista 'alttiina olemista' kuin aktii-
vista omaehtoista toimimista. Jo tarjonnan volyymit ovat aihepiirien osalla tyystin eri-
laisia.

1 Urheiluhulluinkin kansalainen voi olla kiinnostunut tieteen urheilua koskevista sovelluksista kuten
urheilulddketieteestd doping-asioiden yhteydessd, taide-eldmyksid janoava kulttuurintutkimukses-
ta, puolueen jarjestdjyra politiikantutkimuksesta jne. Rajanveto on varmastikin monissa tapauksis-
sa vaikeaa.
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Kuvio 1. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI AIHE-
PIIREJA KOSKEVIA UUTISIA, OHJELMIA JA KIRJOITUKSIA (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KINNOS- KINNOS-  YAIKEA k) NNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT  SANOA  ‘qunuT  KAAN

= /s —3J B4/ @/

Yhteiskunnalliset asiat yleensa | \ \ | ] 205316 10 1
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Urheilu | \ [ ] [ ] 2032 7 3110
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Politikka [] \ \ \ | 7 3317 31 12
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Kuvio2. KINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: MUUT AIHEET TIE-
DEKIINNOSTUKSEN MUKAAN (hyvin tai melko kiinnos-
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Jokin merkitys saattaa olla my6s méddreen 'teknologia' sisdltymiselld arvioinnin koh-
teeseen; jotkut henkilot saattavat katsoa tdmén viittaavan kaikkiin niihin teknisiin lait-
teisiin, joihin hdn on viehtynyt. Joka tapauksessa kaikista mainituista efekteisté siivi-
16itynikin tiedettd koskevan kiinnostuksen tasoa voidaan pitdd merkittivén korkeana.

Kiinnostuksen kohteiden keskindisid riippuvuuksia tarkastelemalla voidaan havain-
noida sitd, milld tavoin tiedeasioiden seuraaminen kytkeytyy muita asioita koskevaan
kiinnostukseen. Erityisen voimakas yhteys tiedekiinnostuksella on talousasioiden seu-
raamiseen; ne, jotka eivit piittaa toisesta, eivit selvéstikddn vilitd mydskddn toisesta.
Myds kiinnostus politiikkaa, yhteiskunnallisia kysymyksié ja kulttuuria kohtaan kas-
vaa nakyvisti tiedekiinnostuksen myd6té (kuvio 2.).

Kéinteinen, jossain médrin toisiaan hylkivé suhde tieteelld sen sijaan on urheiluun se-
ki kevyeen musiikkiin ja viihteeseen. Erot eivit kuitenkaan ole asiallisesti suuria. Eri-
lainen 'homppd' maittaa titen tietynasteisesti myos tieteen tuntijoille. Se, ettd tekijoi-
den véliset korrelaatiot (myds muutoin kuin suhteessa tieteeseen) ovat pddosin positii-
visia, kertoo kiinnostuksen kumulatiivisesta luonteesta; kun on aktiivisesti kiinnostu-
nut jostakin aihepiirista niin yleensd myds muista.

2.1.2. Muutokset kiinnostuksessa

Verrattaessa nyt saatuja tuloksia kolme vuotta aiemmin saatuihin, havaitaan muutok-
set kokonaisuutena verraten vahaisiksi. Merkittdvin muutos koskee urheilua, jota koh-
taan tunnetaan nyt aiempaa vahemmaén kiinnostusta (kiinnostuneiden osuus on pudon-
nut 62%:sta 52%:iin). Kiinnostavuuttaan kadottaneeksi todetaan myds taloutta, yrityk-
sid ja porssid koskevat asiat. Tiedettd koskeva jakauma on nyt tdysin sama kuin vuon-
na 2001 (kuvio 3.).

Ryhtymattd ylitulkitsemaan mittauksissa ilmenevié eroja niilld voi ndhdad yhtyméakoh-
tia tutkimusajankohtien vililld tapahtuneeseen yhteiskuntakehitykseen. Urheilun alu-
eella kansalliset uroteot ovat olleet yhd enemmén kadoksissa (ja erilaiset hemo-
episodit esilld) siten, ettd tdmin voi ajatella vihentdneen asian viehdtystd. My0s tai-
anomainen 'uusi talous' on muuttunut — internet-yhtididen osakkeita ei endd jonoteta
rintdsateessa — takaisin vanhaksi, puurtamiseen perustuvaksi taloudeksi (kddnne pors-
sikursseissa oli tosin tapahtunut jo ennen edellistd mittausta).

Tulosten yksityiskohtaisempi tarkastelu kertoo mainittujen muutosten ldpdisseen 1dhes
koko véeston. Etenkin urheilun osalla siirtyméit ovat systemaattisia. Sen vetovoima
koetaan aiempaa vihdisemmaksi kdytdnnossa kaikissa viestoryhmissa.

Politiikkan ja yleensd yhteiskunnallisten asioiden osalla kiinnostus on pikemminkin
kasvanut kuin vdhentynyt. Jos kohta niitd koskeva muutossignaali on heikko, sille
saadaan tukea muista yhteiskunnallisen ilmapiirin kartoituksista. Polititkkaan suhtau-
tumista kuvaavat pitemmin aikavélin aikasarjat ovat viestineet vahittdisestd 'politiitkan
paluusta' (Vaatelias vaalikansa, EVA 2003).
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Kuvio 3.  KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI AIHEPII-
REJA: ARVIOT VUOSINA 2001 JA 2004 (%).
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2.1.3. Viéestoryhmittiiset kiinnostuserot

Kiinnostustekijoitd ldhemmin eriteltdessd havaitaan osin huomattaviakin véeston si-
sdisid eroja. Aihepiirien seuraaminen on selkedn sukupuolisidonnaista. Nakyvimmit
erot koskevat kulttuuria ja taidetta, urheilua seki talousasioita. Ensin mainittu aihepii-
ri on leimallisesti naisten preferoima, kahta jalkimmaistd taas dominoi maskuliininen
mielenkiinto.

Tieteeseen (tiede, tutkimus ja teknologia) kohdistuva kiinnostus on jonkin verran suu-
rempaa miesten kuin naisten keskuudessa. Iin mukaan kiinnostus tiedeasioita kohtaan
kasvaa ldhes lineaarisesti nuoruuden suuntaan. Koulutustason yhteys on - kuten ehké
sopii odottaa - suoraviivaisen selvd. Relaatio todentuu niin peruskoulutuksen kuin
ammatillisenkin koulutuksen kohdalla. Korkein kiinnostusluku saadaan akateemisesti
koulutetuilta, joista useampi kuin nelja viidestd (85%) ilmoittaa seuraavansa tiedeasi-
oita. Koulutusaloittain korkeinta kiinnostus on teknis-luonnontieteellisen koulutuksen
saaneilla (kuvio 4.).

Ammatti- ja sosiaaliryhmistéd kiinnostuneimpia tiedeasioista ovat johtavat toimihenki-
16t seké opiskelijat. Tulos selittynee pitkilti koulutustason kautta. Asuinkonteksti hei-
jastuu niinikdén arviointeihin. Pienkuntien asukkaat ovat passiivisempia kuin suurten
kaupunkien asukkaat. My0s tdssd koulutustaso luonnollisesti toimii viliin tulevana
muuttujana.
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Kuvio4. KIINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS, TEK-
NOLOGIA (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KINNOS- KINNOS- YAIKEA  \(iNNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT  SANOA  qunuT  KAAN

Bm -/ 3] /| /E

Koko vaesto | \ [ \ [[] 18 44 17 16 5
Miehet | \ [ \ [1 21 49 16 11 3
Naiset | [ [ \ [] 1540 18 20 6

18-25 vuotta | [ [ \ [] 2543 15 15 3

26-35 vuotta | [ [ ] [ 235110 14 2

36-45 vuotta | \ [ [T ] 1949 14 10 8

46-55 vuotta | [ [ \ [] 14 4320 15 7

56-70 vuotta | [ [ \ [[] 14382122 5

Kansakoulu [ \ \ \ | 10 33 22 25 11
Keski-/peruskoulu | [ \ \ [] 1543 20 16 6
Ylioppilas | [ [ \ [] 24 511212 2

Ei amm. koulutusta | [ [ \ \ | 11 30 19 26 14
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ \ [] 1229 27 24 8
Ammattikoulu tms. | [ [ \ [[] 14 432117 5
Opisto/ammattikork. | [ [ \ [] 18 49 15 14 4
Akateeminen | [ [ T ] 2956 8 7 0
Teknillinen/luonnont. | [ [ T 1] 2753 9 9 3
Taloudell./kaupall. [ [ \ [] 7 47 20 20 6
Sosiaali- ja terv. | [ [ \ [] 14 42 21 18 6
Humanistinen | [ [ \ [] 19 49 15 16 2

Muu koulutusala | [ [ \ [[] 24 42 17 13 5
Johtava/ylempi toimih. | \ [ T[] 245910 7 0
Alempi toimihenkild | [ [ \ [] 1152 19 13 4
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2.2. Tiedekiinnostuksen kohdentuminen
2.2.1. Tieteenalojen vertailu

Tiedekiinnostusta mitattiin myds laadullisesta nakdkulmasta. Kohdehenkil6ilta kysyt-
tiin kuinka aktiivisesti he seuraavat/kiinnostuneita he ovat eri tyyppisista tieteeseen ja
tutkimukseen liittyvistd asioista. Nimettyjen tieteenalojen - kuusi esimerkinomaista
tutkimusaluetta - ohella arvioitavana oli luonteeltaan yleisempid tieteen seuraamista
indikoivia asioita.

Kiinnostavimmaksi alaksi koetaan lddketiede. Kolme neljéstd (73%) ilmoittaa seuraa-
vansa sitd mm. uusien lddkkeiden ja hoitomuotojen kehityksen osalta. Tulos on sikali
luonnollinen, ettd ala on varmastikin 'lahimpand' kansalaisten omakohtaista elamaa.
Ladketieteen saavutukset koskevat kaikkia, joskus jopa kirjaimellisen elintdrkeélla ta-
valla (kuvio 5.).
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Kuvio 5. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEESEEN JA
TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KINNOS- KINNOS-  YAIKEA - (iINNOS- LAIN-
TUNUT  TUNUT ANOA  'TUNUT ~ KAAN

= - »—J @/ m/

Ladketieteen kehitys (mm. uudet ladkkeet/hoitomuod.) | | \ \ | 2647 13 12
Tieteen kehitys yl., uudet tutkimustulokset ja keksinnét | \ \ \ [] 2250 13 14
Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto | \ | [ 1] 1950 19 11
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus | \ \ \ \ 14 35 17 26

Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys | \ \ \ \ 13 30 18 30
Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys [ | \ \ 8 33 26 26
Avaruustutkimus | | | \ \ 14 23 17 31 15

Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja tiedepolitikka 1 | | \ \ | 5 18 29 35 13
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Ldhes yhtd seuratuksi kohoaa ympdriston tilaa koskeva tutkimustieto (69%). My0s
tdman tuloksen takana voi ndhdad primidirejd huolenaiheita. Sihti vain on pitempi ja
ongelma kollektiivisempi: pitkdlld tdhtdykselld ympériston sdilyminen on sivilisaa-
tiomme elinehto.

Tieteen kehitykseen, uusiin tutkimustuloksiin ja keksintéihin yleisesti kohdistuva
kiinnostus - vaikka kyseessd ei olekaan tieteenalaspesifi méére - tulee my0s noteerata
vertailussa. Téllaista 'yleiskiinnostusta' uutta tietoutta kohtaan ilmoittaa omaavansa
suomalaisten suuri enemmisto (72%).

Astetta vahdisempad, joskin huomionarvoista kiinnostusta kohdistuu historian- ja kult-
tuurintutkimukseen (49%), geenitutkimukseen ja biotekniikkaan (44%) seka tietotek-



niikkaan ('tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys', 43%). Véhiten kiinnostavaksi
alaksi (tiedustelluista) koetaan avaruustutkimus (37%).

Verrattain etéisiksi osoittautuvat tiedepolitiikkaa (‘tutkimuksen ja koulutuksen rahoi-
tus, koulutus- ja tiedepolitiikka') koskevat asiat (23%). Vaikka kysymys on tiedeyhtei-
son ndkokulmasta ensiarvoisen tdrked, on se ymmaérrettidvisti ns. suurelle yleisdlle
abstrakti arviointikohde. Suomalaisen tieteen kansainvélinen menestys kuitenkin ke-
rdd jo enemmadn huomiota: globaali osaamiskisa kiinnostaa kahta viidesté (41%, kuvio
5.).

Tieteenalojen kiinnostavuuden keskindisid yhteyksié tarkasteltaessa 16ydetiddn yksin-
omaan positiivisia riippuvuuksia. Kuten edelld, timéa kertoo tiedekiinnostuksen kasau-
tuvasta luonteesta tai 'g-faktorista'. Kiinnostus yhtd alaa kohtaan ei vdhenni kiinnos-
tusta toista alaa kohtaan, vaan pikemminkin lisdd sitd. Kaikki yhteydet eivdt kuiten-
kaan ole yhtd voimakkaita. Selvimmin yhteenkuuluvia aloja ndin arvioiden ovat mm.
geenitutkimus ja ladketiede (r = .44) sekd tietotekniikka ja avaruustutkimus (.40).
Vaimein yhteys vallitsee lddketieteen ja avaruustutkimuksen vililla (.05; ei kuviota).

2.2.2. Muutokset tieteenalojen kiinnostavuudessa

Suhteutettaessa nyt saadut tulokset aiempiin kohdataan sangen stabiili asetelma. Tie-
teenalojen kiinnostavuutta koskevat arviot ovat pysyneet miltei muuttumattomina.
Merkittidvin ja samalla ainoa huomionarvoinen 'hakaus' havaitaan tietotekniikan koh-
dalla. Alaa (tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys) koskeva kiinnostus on hie-
man vihentynyt vuodesta 2001 (kuvio 6.).

Muutos on mielenkiintoinen, kun otetaan huomioon samaan aikaan tapahtunut — edel-
leen jatkunut - yhteiskunnan 'tietoteknistyminen'. Samalla kun tietotekniikan ja netin
kayttd on lisddntynyt ja myds laajentunut uusiin vdestoryhmiin, on niiden lumo véhen-
tynyt. Yhtdéltd kyse lienee jonkinlaisesta informaatioteknologian arkipéivdistymises-
td.

Voidaan myds ajatella, ettd edellisen tutkimuksen luvuissa oli mukana vield tiettyd
suuren tietotekniikkaboomin jélkisdteilyd. Alaan ei lataudu nyt yhtd suuria odotuksia.
Suomen asemaan alan suurvaltana suhtaudutaan jossain maérin skeptisemmin. Peri-
aatteessa taustalla hidmottdd sama peruspulma kuin urheilussa: ei niin ettd omat suori-
tuksemme olisivat huonontuneet, muutkin vaan ovat alkaneet kiusallisesti treenata.

Mikali jokin toinen muutos tulisi nimetd, se olisi geenitutkimusta ja bioteknologiaa
koskevan kiinnostuksen hienoinen vdhentyminen. Ero aiempaan ei kuitenkaan ole niin
suuri, ettd se oikeuttaisi pitkdlle meneviin johtopdétdksiin. Oireellinen ero voitaneen
lukea aihetta koskevan julkisen keskustelun (vaimentumisen) heijastumaksi.



Tiedebarometri 2004

Kuvio 6.  KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEESEEN JA

TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA ASIOITA: ARVIOT VUOSINA 2001 JA 2004 (%).

HYVIN  MELKO EI KOVIN El
KINNOS- KINNOS-  YAIKEA iNNOS- LAIN-
TUNUT  TUNUT  SANOA  ‘quNuT  KAAN

= s 4 @/ /3

Ti kehi | i I ia keksinnd 2004 | [ [ \ [ 22501314 2
ieteen kehitys yl., uudet tutkimustul. ja keksinnot 2001 | ‘ ‘ ‘ ] 2250 14 12 1
Lasketieteen kehit det laakkeet/hoit 2004 | | [ ] 264713121
aaketieteen kehitys (mm. uudet laakkeet/hoitom.) 2001 | | ‘ | ] 2548 14 12 1
. . . . . 2004 | [ [ \ [] 13301830 9
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys 2001 | ‘ ‘ | ] 14351628 7
e . . 2004 | [ [ [ ] 19501911 2
Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto 2001 | ‘ ‘ ‘ | 1950 18 12 1
o . . 2004 I [ \ [ ] 11332226 8
Geenitutkimus, bioteknologia
98 5001 \ [ \ \ [] 14332225 7
. 2004 | [ \ \ [ | 14 23 17 31 15
Avaruustutkimus 2001 [ ‘ | | | 11 28 15 33 14
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus 2004 | | | | [] 14351726 7
2001 | [ [ \ [] 15331729 7
Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka 2004 [ ‘ ‘ ‘ | 518293513
2001 [ \ \ \ | 6 192537 13
Suomalaisen tieteen kansainval. asema/menestys 2004 [ | | Bl 8332626 7
2001 [ [ \ [] 7332628 6
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2.2.3. Viéestoryhmittdiset erot

Edelld tarkastellut koko véeston keskimiérdistd suhtautumista koskevat tulokset két-
kevit sisddnsd merkittdvad vaestoryhmittdistd vaihtelua. Jo sukupuoli separoi lukuja
selvisti.  Etenkin lddketiede ja  geenitutkimus, mutta my6s historian-
/kulttuurintutkimus ja ymparistotutkimus kiinnostavat naisia enemmaéan kuin miehia.
Miehet puolestaan ovat ndkyvasti naisia kiinnostuneempia tietotekniikasta sekd ava-
ruustutkimuksesta ja jossain miirin myds uusista keksinndistd ja tutkimustuloksista
yleensi (kuvio 7.).

Kiinnostavimmaksi koetun tieteenalan, lddketieteen kehitystd seuraavat laajasti kaikki
véestonosat. Toisin kuin useat muut alat, se vetoaa myds véestoryhmiin jotka eivit
muutoin - koulutuksellisten resurssiensa, sosiaalisen asemansa tms. takia - ole erityi-
sen tiedeorientoituneita. Ian kohotessa kiinnostuneisuus jopa kasvaa - mille voidaan
16ytdd sindnsd inhimillinen selitys. Erityisen suurta kiinnostusta lddketieteen saavu-
tuksiin osoittavat (onneksi) terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneet (98%).
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Kuio7. TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVIEN ASIOIDEN SEURAAMINEN
SUKUPUOLEN MUKAAN (hyvin tai melko kiinnostunut, %).
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Toinen keskeinen alue, tietotekniikkaan liittyva tutkimus, jakaa kansalaisia huomatta-
vasti enemmaén. Kiinnostus sitd kohtaan kasvaa koulutustason kohotessa ja vdhenee
ian kohotessa. Eldkeldiset ovat - ja ehkd haluavatkin olla - asiasta etddlld. Alueelliset
ja kuntakoon mukaiset erot tietoteknisessé kiinnostuksessa jaavit — kaiketi yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaisesti - verrattain vahaisiksi.

Kiinnostus ympéristdd koskevaan tutkimustietoon osoittautuu paitsi suhteellisen laa-
jaksi, my0s verraten tasaiseksi ldpi koko vdeston. Harmonia on huomionarvoista sikali
ettd vield viime vuosikymmenelld ympéristoongelmia vdhéttelevit, avoimen skeptiset
asenteet olivat ominaisia joillekin véestoryhmille.

Geenitutkimuksen seuraaminen on yleisintd naisten, korkeasti koulutettujen seké sosi-
aali- ja terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneiden keskuudessa. Historian- ja kult-
tuurintutkimus kiinnostaa suhteellisesti eniten koulutetuimpia sekd humanistisen kou-
lutuksen omaavia. Avaruustutkimus kiehtoo keskiméardista enemman miehid, nuoria
sekd teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneita. Tiedepoliittisia kysymyksié seu-
raavat 1dhinnd vain akateemiset.

2.3. Tiedettd koskevan tiedon ldhteet
2.3.1. Yleiskuva tietoldhteistd

Maiirédn ja aihealueen ohella tiedetiedolla on monta muutakin koordinaattia: mistd se
on perdisin, millaista se on laadultaan, ymmarrettdvyydeltddn, yksityiskohtaisuudel-
taan, uskottavuudeltaan jne. Néiitd ndkokohtia on tutkimuksessa mahdollista selvittda



vain osittain. Kysymyksenasettelu rajattiin koskemaan tiedetiedon léhteitd. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka térkeitd erilaiset tietoldhteet ovat heille tiedettd ja tut-
kimusta koskevan tiedon vilittdjina.

Massamedian merkitys nousee - sindnsd ymmarrettiavasti - selkedsti suurimmaksi. Ku-
ten vastaavissa kansalaisten tietojen alkuperén jdljityksissd yleensd, sihkdinen media
peittoaa téparisti printtimedian: television ja radion (91% pitdd vdhintddn melko tar-
kednd) merkitys koetaan tiedetiedon ldhteend hieman suuremmaksi kuin sanomalehti-
en (84%, kuvio 8.).

Oman tyonsi ja/tai koulutuksensa nimeéé tietoldhteekseen joka toinen (49%). Tahédn
osin liittyen ammatti- ja tietokirjallisuus kohoaa huomionarvoiseen asemaan (42%).
Viime mainitun edelle sijoittuu kuitenkin internet ja tietoverkot (44%). Yleisaikakaus-
lehdet ilmoittaa ldhteekseen useampi kuin joka kolmas (37%). Vahamerkityksisim-
miksi ndin arvioiden jaévit erilaiset yleisdtapahtumat, seminaarit ja luennot (21%) se-
ka tieteelliset julkaisut ja tieteellinen kirjallisuus (29%).
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Kuvio 8. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN TIE-
DON VALITTAJINA (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

= /s —3J B4/ @/

Televisio, radio | [T 4843 3 5 1
Sanomalehdet | \ [ T ] 39456 6 9 1
Oma tyd ja/tai koulutus | \ [ \ \ | 20 29 19 17 15

Internet, tietoverkot | \ [ \ \ | 15 29 14 23 18
Ammatti- ja tietokirjallisuus | \ [ \ \ | 15 27 17 28 13
Ns. yleisaikakauslehdet [] \ \ [ ] 6311935 8
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Tieteen saav. esittel. aikakausl. (kuten Tiede) [[1] \ \ \ 11 19 18 31 21
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus [ ] \ \ \ 11 18 19 32 20
Yleisétapahtumat, seminaarit, luennot [ | \ \ | 5 16 17 33 29
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Tulosta ei luonnollisesti tule tulkita niin etté iltapdividlehdet ovat parempia tiedeinfor-
maation ldhteitd kuin tieteelliset kirjastot. Luvut kuvaavat vain kanavien kédyton useut-
ta, ei niistd saatavaa tiedollista antia, ts. missd méérin ja kuinka syvillistd tietoa ne tar-
joavat. Vaikka yhdeksi lauseeksi puristettu séhkeuutinen, pitkdlle menevisti populari-
soitu artikkeli sanomalehden tiedepalstalla ja tuhatsivuinen, professionaalista paneu-
tumiskykya edellyttivd alkuperdisteos ovat kaikki tiedeinformaatiota, ovat ne tissé
suhteessa kovin eriluonteisia. Viimeksi mainittujen kdyttdjid vain on véhemman.

Liséksi tulee huomata, ettd tiedustellut 1hdekategoriat eivat vélttimétta ole kovin sel-
vérajaisia. Esimerkiksi 'tietokirjallisuus' sisdltdd (kustannustalojen mainostenkin pe-
rusteella) eri tyyppisid esityksid tiukasta faktasta tdysin vapaamuotoisiin vedityksiin.
Joskus tdmén tyyppisissd kysymyksenasetteluissa vastaamista ohjaa omakohtaisen
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mediakdyton ohella myods ajattelu 'mistd tietoa saa jos sitd tarvitsee'. Namé tekijat
saattavat kohottaa joidenkin arviointikohteiden lukuja tuloksissa.

2.3.2. Tietoldhteet vuosina 2001 ja 2004

Kuten edelld, myos tiltd osin erot aiemman mittauksen tuloksiin jaavét suhteellisen
vahdisiksi. Arvioitavan asian luonne ja vertailun aikajinne huomioon ottaen syvéllisid
muutoksia ei ehki ole perusteltua odottaakaan. Taysin yhdenmukaiseksi tietoldhteiden
kuva ei kuitenkaan muodostu.

Merkittdvin muutos koskee internetin ja tietoverkkojen asemaa. Ne tietoldhteekseen
nimedvien osuus on kasvanut kolmen vuoden aikana seitsemén prosenttiyksikkod
(37%:sta 44%:1in). My0s tieteelliset julkaisut mainitaan hieman aiempaa useammin.
Massamedian (sanomalehdet, televisio ja radio) merkitys on — vaikkakin edelleen yli-
vertainen - pikemminkin heikentynyt kuin vahvistunut. Samansuuntainen, astetta mer-
kittdvampi ero havaitaan yleisaikakauslehtien osalla. Tieteen saavutuksia esittelevien
aikakauslehtien (kuten Tiede) asema on sidilynyt ennallaan (kuvio 9.).
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Kuio9. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN TIE-
DON VALITTAJINA: ARVIOT VUOSINA 2001 JA 2004 (%).

ERITTAN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA
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. L . 2004 [ [ \ \ | 1119 18 31 21
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T 2004 | [ [ \ \ | 1527 17 28 13
Ammatti- ja tietokirjallisuus 2001 | ‘ | | | | 1429 17 27 13
) C . . - 2004 [ [ \ \ | 1118 19 32 20
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus 2001 [ ‘ | | | 9 1619 35 20
. 2004 | [ [ \ \ | 1529 14 23 18
Internet, tietoverkot 2001 [ ‘ | | | 1126 14 27 22
. . . 2004 [ [ \ \ | 5 16 17 33 29
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot 2001 [ ‘ ‘ | | 4 1618 34 28
. 2004 | [ [ \ \ | 20 29 19 17 15
Oma tyo ja/tai koulutus 2001 | | ‘ | | | 19 33 17 16 14
r T T T 1
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004

13



Internetin merkityksen kasvua lihemmin tarkasteltaessa todetaan, ettei kyseessd ole
mikéén aineistoon liittyva, satunnaisvaihtelusta tms. aiheutuva tilastollinen 'pomppo'.
Ero aiempaan tulee esille systemaattisena kaikkien vdestoryhmien arvioissa. Netin tir-
keys on noussut niin miesten kuin naisten, niin nuorten kuin vanhojen kuin erilaisen
koulutuksen omaavienkin keskuudessa (kuvio 10.).

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, ettd vastaukset heijastanevat tilannetta - tietoverk-
kojen kiyton yleistymistd - yleisemminkin kuin vain tiedetiedon hankinnan niakdkul-
masta. Toisaalta moni on varmaankin pannut merkille, etti netti tarjoaa nykyiselldin
vaikkapa kokonaisia opinndytteitd niitd tarvitseville. Huomattakoon samalla, ettd in-
ternet ei valttamatta kaikilta osin ole itsendinen ldhde: keskeiselld sijalla verkossa ovat
muiden medioiden (kuten erilaisten lehtien ja tv-kanavien) sivustot.
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Kuvio 10. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: INTERNET ERI
VAESTORYHMISSA VUOSINA 2001 JA 2004
(erittain tai melko tarkea, %).
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Netin nousu on paikallaan liittdd myos edelld esitettyyn. Vaikka tietotekniikka tie-
teenalana (arviointikohde 'tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys', ks. luku 2.2.2.)
on menettanyt kiinnostavuuttaan, on se praktisena vélineend vahvistanut asemaansa.

2.3.3. Videstoryhmittéiset erot tietoldhteissa

Sukupuolen yhteys tietolédhteiden kdyttdon ei ole kovin voimakas. Seminaarien ja
muiden yleisotilaisuuksien sekd yleisaikakauslehtien merkitys korostuu havaittavasti
naisten tiedetiedon ldhteind. Miehet puolestaan perustavat tietouttaan suhteellisesti
enemmaén tieteen saavutuksia esitteleviin aikakauslehtiin. Tietoverkkojen seki tieteel-
lisen ja ammattikirjallisuuden osalla ero on samansuuntainen.

Idn yhteydessd selvimmin esille nousee tietoverkkojen asema. Nuoret nojaavat néky-
vésti internetiin. Myds oman tyon ja koulutuksen kuten myds ammatti- ja tietokirjalli-
suuden merkitys korostuu keskimiirdistd enemmin nuoremmilla ikdryhmilld (mika
selittynee pitkalti ikd- ja koulutusrakenteen sidoksisuudella).

Koulutustaso korreloi positiivisesti useimpien ldhteiden kdyttoon. Korkeaan koulutuk-
seen liittyy ymmarrettavasti opiskelun ja tyon myota saatu tietous sekd ammattikirjal-
lisuus. My0s tietoverkkojen merkitys korostuu selkeidsti koulutustason kohotessa. Tie-
detiedon 'perusldhteiden’ kuten sanomalehtien ja television kohdalla ero keskiméérdi-
syyteen jad vdhdiseksi (kuvio 11.).

Kun tietoldhteiden merkitysti tarkastellaan tieteeseen kohdistuvan yleisen kiinnostuk-
sen (edelld kuvatuista kiinnostusmuuttujista rakennettu indikaattori) mukaan, havai-
taan selkeitd riippuvuuksia. Erot eivit kuitenkaan tuo esille sanottavaa selektiivisyyt-
td, vaan pikemminkin kertovat ettd tieteestid kiinnostuneet imevét tiedetietoa kaikista
lahteistd ahnaammin kuin vihemmain kiinnostuneet.

Koska internet on viestinnélliseltd merkitykseltddn vahvistunut — ja kaikesta péitellen
edelleen vahvistuva — media, se ansaitsee vield ldhemman tarkastelun. Arviointien vi-
estoryhmittdinen erittely tuo voimakkaina esille paitsi jo mainitut idn ja koulutustason
mukaiset riippuvuudet, my0s useita muita taloudellis-sosiaaliseen asemaan ja véesto-

voimakkaasti videstod jakava ja yhteiskuntaryhmia 'eriarvoistava' tekija (kuvio 12.).
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Kuvio 11. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: ARVIOT KOULUTUSTASON
MUKAAN (erittain tai melko tarkea, %).

Sanomalehdet

Televisio, radio

Ns. yleisaikakauslehdet

Tieteen saav. esitt. aikakausl. (kuten Tiede)

Ammatti- ja tietokirjallisuus

Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus

Internet, tietoverkot

Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot

Oma tyo jaltai koulutus

[ 1 EI AMM. KOUL.

]
:28 ] KURSSI, LYHYT
28 1 AMMATTIKOULU

I [ OPISTO/AMK

L 2 01 AKATEEMINEN

|53

[ |53
[ |56

|73

\
\
[
0 25 50 75
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Kuvio 12. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: INTERNET, TIETOVER-
KOT (%).

ERITTAN MELKO ~ VAIKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

e /| 3 =/

Koko vaesto | \ [ \ \ | 15 29 14 23
Miehet | \ [ \ \ | 18 28 17 21
Naiset | [ [ \ \ | 1331 12 24

18-25 vuotta | [ [ \ [ 28 43 12 15

26-35 vuotta | [ [ \ \ 30 30 13 20

|
|
36-45 vuotta | \ [ \ \ | 15 34 13 25
|
|

46-55 vuotta [ [ \ \ 11 32 14 25

56-70 vuotta [ [ \ \ 4 18 18 25
Kansakoulu [ [ \ \ | 5 16 17 26
Keski-/peruskoulu | [ [ \ \ ] 15 30 16 22
Ylioppilas | [ [ ] [ 21361222

Ei amm. koulutusta | [ [ \ \ | 11 18 13 19
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ \ | 5 24 16 28
Ammattikoulu tms. | [ [ \ \ | 12 26 20 23
Opisto/ammattikork. | [ \ \ \ | 17 37 13 22
Akateeminen | [ [ \ [ ] 26 30 13 23
Teknillinen/luonnont. | [ [ \ \ 22 28 18 17
Taloudell./kaupall. | [ [ \ \ 16 34 11 22

|

dell. ki |
Sosiaali- ja terv. [ [ \ \ | 10 38 15 26

|

|

Humanistinen | [ [ \ \ 12 25 11 36

Muu koulutusala | [ [ \ \ 16 26 15 27
Johtavalylempi toimih. | [ [ \ [ ] 2736 11 17
Alempi toimihenkil® | [ [ \ [] 13 38 14 28
Tyontekija | \ \ \ \ | 13 30 14 26
Yrittdja/ammatinh. | [ [ \ \ | 17 29 17 26
Opiskelija | [ [ \ [] 30 42 13 13
Elakelainen [I [ \ \ | 2 17 17 26

Ty6ton | [ [ \ \ | 16 20 16 16

Uusimaa | [ [ \ \ | 16 33 15 21
Etela-Suomi | [ [ \ | 15 30 10 25
Vali-Suomi | [ [ \ \ | 12 27 23 24
I1ta-Suomi | [ [ \ \ | 15 26 14 24
Pohjois-Suomi | [ [ \ \ | 15 27 19 19

Alle 4000 asukasta [] [ \ \ 10 26 19 21
4000-8000 asukasta ] [ \ \ 6 31 18 18

|

|
8000-30000 asukasta | [ [ \ \ | 11 32 13 24

|

|

30000-80000 asukasta | [ [ \ \ 17 28 15 26
Yli 80000 asukasta | [ [ \ \ 22 29 14 22
Kiinnostunut tieteesta | [ [ \ [ ] 323413 15
Jonkin verran | [ [ \ \ | 13 32 15 25
Ei kiinnostunut [ [ \ \ | 7 21 13 26
T T T T 1
0 25 50 75 100
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2.4. Kansalaisten tiedetietous
2.4.1. Tieteenharjoittajien tunnistaminen

Tutkimuksessa luodattiin myds tieteestd tiedottamisen responssia - mitd tiedetiedon
seuraamisesta on jadnyt mieleen'. 'Tietimystestissd' tiedusteltiin suomalaisten tieteen-
harjoittajien nimid. Avovastauksellinen kysymys oli kaksiosainen. Ensin kansalaisilta
kysyttiin, ettd mikéli heidén tulisi nimetd yksi nykyisin toimiva merkittdvad suomalai-
nen tieteenharjoittaja, kenet he nimeéisivét sellaiseksi. Toisena tehtdvénd oli nimeté
tillainen henkild mennyt aika huomioon ottaen.

Jos kohta kysymyksiin reagoitiin hieman passiivisesti - omachtoisuutta edellyttiavét
kannanilmaukset ovat aina tiukemmassa kuin valinta annetuista vaihtoehdoista - , tu-
lokseksi saatiin mittava joukko nimid. Nykyisin toimivan tieteenharjoittajan osa-
si/halusi nimetd runsas kolmannes (37%). Historian mukaantulo helpotti tehtivai
merkittdvisti: useampi kuin joka toinen (52%) esitti jonkun henkilén (kuvio 13.).

Tiedebarometri 2004

Kuvio 13.  JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN TIE-
TEENHARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (ni-
meaa jonkun henkilén, %).

Nykyisin toimiva tieteenharjoittaja | 37
Mennyt aika huomioiden | 52

0 20 40 60 80
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Tulosten tulkinta on jossain miirin problemaattista. Lukujen alhaisuus ei ehki kui-
tenkaan oikeuta paitelmiin kansalaisten tietdimattomyydestd. Empaattiselle tulkintata-
valle voidaan 16ytdd useammankinlaisia perusteita. Nimedmistehtdvd on hankala mm.
siksi, etteividt tieteen edustajat yleensd ole ndkyvid julkisuuden henkilditd (media ei
hehkuta péivittdin ettd 'tutkija N.N. on koko harjoituskauden osoittanut oivaa tulos-
kuntoa, jaddmme jénnitykselld odottamaan hénen suoritustaan kansainvalisilld areenoil-
la' tms.). Tdhén liittyen on huomioitava tutkimustyon tiimiluonne. Esille tulevat ldhin-
nd tutkijaryhmat ja tutkimusyksikot, eivét niinkdén yksittdiset henkilot.

1 Vaikka erilaiset tietotestit ovat survey-tutkimuksissa monin tavoin kyseenalaisia (eivitki ne sovi
kyselymenetelmdén senkéddn vertaa kuin kéyntihaastatteluihin - vastauksia voidaan periaatteessa
sorvata koko suvun ja sanakirjojen voimin jne.), mukaan otettiin yksi luonteeltaan tietotyyppinen
kysymysosio. Yhtdiltd pyrkimyksena oli keventid yleissdvyltién totista tiedustelua.
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Kuvio 14. MERKITTAVAN SUOMALAISEN TIETEENHARJOITTAJAN NIME-
AMINEN (nime&a jonkun henkilén, %).

Koko vaesto

Miehet
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-70 vuotta

Kansakoulu
Keski-/peruskoulu
Ylioppilas

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opisto/ammattikork.
Akateeminen

Teknillinen/luonnont.
Taloudell./kaupall.
Sosiaali- ja terv.
Humanistinen

Muu koulutusala

Johtava/ylempi toimih.
Alempi toimihenkild
Tyodntekija
Yrittaja/ammatinh.
Opiskelija

Elakelainen

Tyoton

Uusimaa
Etela-Suomi
Vali-Suomi
Ita-Suomi
Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta
4000-8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta
Yli 80000 asukasta

Kiinnostunut tieteesta
Jonkin verran
Ei kiinnostunut

MENNYT AIKA  NYKYISIN TOIMIVA
HUOMIOON OTTAEN  TIETEENHARJOITTAJA

52| \ |37

54] \ |34
51] \ |39

54]

69| \ |57

80 \ 76

50]

63| \ |55
60|

\
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T
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My®0s muita syitd voidaan 10ytdd, mutta niitd ei kdyda erittelemédin tdssd. Sen sijaan on
paikallaan tarkastella 'nimedmiskyvyn' vaihtelua véeston eri osaryhmissd. Tamé osoit-
tautuu etenkin ensimmadisen tehtdvin (nykyisin toimivan tieteenharjoittajan nimeami-
nen) kohdalla sangen suureksi. Erot paikantuvat ennen muuta, niin suoraan kuin vélil-
lisestikin, koulutustasoon. Kun véhiten koulutetuista jonkin nimen ilmoittaa vain noin
joka kahdeksas (12%), akateemisista sen tekee kolme neljistd (76%, kuvio 14.).

Koulutusaloittain korkeimmalle yltdvat humanistit. Sukupuolen mukainen ero jda va-
héiseksi, joskin naisilta nimedmistehtidva sujuu hieman helpommin kuin miehiltd. Kes-
kimaardistd selvésti korkeampia lukuja saadaan lisdksi mm. toimihenkildammateissa
toimivilta sekd suurten kaupunkien ja Uudenmaan asukkailta. Nuorimman ikéryhmén
tulokset jaavit (hdpeillisen) heikoiksi.

Esitetyille nimille on ominaista yhtdiltd suuri hajonta, toisaalta voimakas kasautumi-
nen. Talld tarkoitetaan sitd ettd eri henkildité esitetddn lukuméiérdisesti paljon (yhteen-
sd 126 henkil6d), mutta vain harvat saavat osakseen useampia mainintoja; ja edelleen,
ndistd harvoista osalle kasautuu suuri médérd mainintoja.

Selvisti useimmin mainituksi henkiloksi nousee Leena Palotie (118 mainintaa). Kak-
kossijan saa Linus Torvalds (40). Vaikka maailmanmaineeseen kohonnut megandrtti
ei ehkd tiedeyhteison kaikkien kriteerien mukaan kuulukaan joukkoon, saa hén kansa-
laisilta ilmeistd tunnustusta. Kolmanneksi kipuaa Esko Valtaoja (15). Muita useimmin
mainittuja (vdhintddn viisi mainintaa saaneita) nimid ovat Kari Cantell, Osmo A.
Wiio, Lea Pulkkinen, Helena Ranta ja Heikki Ylikangas (kuvio 15.).

Ryhtymattd ruotimaan tuloksia yksityiskohtaisemmin joitakin tdsmentivid huomioita
niistd on tarpeen esittdd. Suuri enemmistd (noin kolme neljdsosaa) Palotien mainin-
neista on naisia. Torvaldsia puolestaan tarjoilevat useammin miehet. Myos Valtaojan
esittdvistd enemmistd on miehid .

Toinen nimedmistehtiva - merkittdvén tieteenharjoittajan nimeédminen historia huomi-
oon ottaen - tuottaa vield yksi-ilmeisemmain tuloksen. Néin siksi, ettd ainoa nobel-
palkittu tutkijamme A. I. Virtanen kerdd yksin yli puolet maininnoista (313 mainin-
taa). Toisen sijan saavuttaa Arvo Ylppo (64). Kolmanneksi kohoaa G. H. von Wright
(33). Taman jilkeen nimet hajoavat jo enemmén (kuvio 16.). Kaikkiaan vastauksissa
mainittiin 56 eri henkilon nimet (sekd joukko hylattyjd nimid Galileista Pelle Pelotto-
maan).

Tarkennuksena perustulokseen todettakoon ettd Virtanen nousee ylivertaisesti esille
niin miesten kuin naistenkin keskuudessa. Ylpon mainitseminen on nékyvésti ylei-
sempdd naisten keskuudessa. Samaa pétee pitkélti von Wrightiin.
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Kuvio 15. MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEENHARJOIT-
TAJA: USEIMMIN ESITETYT NIMET (vahintdan kaksi
mainintaa, lkm).

Palotie Leena | |118
Torvalds Linus [ 40
Valtaoja Esko [ ]15
Cantell Kari [_]o
Wiio Osmo A. [J6
Pulkkinen Lea []5
Ranta Helena []5
Ylikangas Heikki []5
Enqvist Kari []4
Hari Riitta []4
Kivirikko Kari []4
Hovatta Outi []3
Hameen-Anttila Jaakko []3
Klinge Matti []3
Niiniluoto llkka []3
Palo Jorma []3
Tamminen Tuula []3
Tolonen Matti []3
Frosén Jaakko [J2
Hietala Veijo [J2
Holmstrém Bengt [|2
Janne Juhani []2
Kaila Kai []2
Keltikangas-Jarvinen Liisa [J2
Leisola Matti [J2
Linkola Pentti []2
Otala Matti ]2
Puska Pekka []2
Riekkinen Paavo |2
Raisénen Heikki []2
Siltala Juha []2
Uusikyla Kari ]2
Valle Sirkka-Liisa [J2
0 2 50 75 100 125 150
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hintdan kaksi mainintaa, lkm).

Kuvio 16. MERKITTAVA TIETEENHARJOITTAJA MENNYT Al-
KA HUOMIOIDEN: USEIMMIN ESITETYT NIMET (va-

Virtanen Artturi | 7

| 313

Yipp6 Avo [ e
von Wright Georg Henrik [ ]33
Vaisala Yrjo [_]13
Nevanlinna Rolf []7
Agricola Mikael [
Lénnrot Elias [J4
Bergstrom Matti []3
Setald E. N. [|3
Snellman Johan Vilhelm [|3
Tigerstedt Robert [|3
Waris Heikki [|3
Granit Ragnar [2
Kaila Eino [J2
Kekkonen Urho [2
Lindqvist Martti |2
Nikkila Esko [2
Virtanen Arvo [2
Vaisala Kalle [2
Vaisala Vilho [2

T
0 50 100
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2.4.2. Muutokset henkildiden nimedmisessi

Nimeédmistehtdva sisdltyi myos aiempaan tutkimukseen, joten myds sen osalta voidaan
tehdd paitelmid kansalaisten kédsitysten muuttumisesta. Koska kyseisenkaltainen hen-
kilonimilld operoiva 'julkkisporssi' ei ehké ole tieteen ominta aluetta, vertailu aiem-
paan esitetddn karkean yleispiirteisesti. Sekunnin sadasosiin perustuva yksildiden pa-

remmuus saanee jddda urheilun yksinoikeudeksi.

Yksityiskohtaisen muutosanalyysin tarvetta hillitsee my0s se, ettd tulokset ovat ydin-
sanomaltaan samat kuin kolme vuotta sitten. Listojen kérkisijat suvereenisti valtaavat
henkil6t ovat pysyneet samoina. Kansalaisten kyky/halu nimetd henkigité ei liioin ole
kasvanut, vaan pikemminkin hieman heikentynyt kummankin arviointitehtdvén osalla

(kuvio 17.).
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Kuvio 17.  JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN TIE-
TEENHARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (ni-
meaa jonkun henkildn, %).

[ 2004
Nykyisin toimiva tieteenharjoittaja } ‘3‘740 1 2001
Mennyt aika huomioiden } ‘5‘254
T T T T 1
0 20 40 60 80
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Taysin muuttumattomina tulokset eivit silti ole pysyneet. Kummaltakin listalta voi-
daan 10ytdé niin 'nousijoita’ kuin 'laskijoitakin'. Mikéli tarkasteluun otetaan nykyisin
toimivien tieteenharjoittajien rankkeeraus, voidaan Palotien todeta pitineen selvin
ykkosasemansa vihintdankin entisen kaltaisena (ennen 106 mainintaa'). Torvaldsin
kakkossija oli niinikdén kiistaton my0s aiemmin (34).

Tédman jélkeisissé sijoituksissa ndhddankin jo liikettd. Rakettimaisin nousija on Valta-
oja, joka on kivunnut listan kolmanneksi (15 mainintaa) niin sanotusti tyhjistd (0).
Cantell on kohonnut seitsemidnnestd (5 mainintaa) neljanneksi (9). Wiio saa vertailun
viidentend yhtd monta 'dantd' kuin aiemmin (6). Viiteen mainintaan yltivista (sijat 6. —
8.) Helena Ranta on kokonaan uusi (0), Lea Pulkkinen nékyva nousija (1) ja Heikki
Ylikangaskin hieman aiempaa (3) ylempéna.

Neljén puoltoddnen sarjassa (sijaluvut 9. — 11.) ndhdéén niinikd4n nousujohteisuutta.
Kari Enqvist ei aivan yltinyt aiemmassa raportissa esiteltdviksi (tuolloin 1 maininta),
Riitta Hari on kokonaan uusi (0) ja Kari Kivirikko oli vield yhden maininnan asemas-
sa (1).

Kolme mainintaa saaneissa (sijat 12. — 18.) uusia, vailla aiempia mainintoja ovat Outi
Hovatta, Jaakko Hameen-Anttila, Tuula Tamminen sekd Matti Tolonen. Kaksi mai-
nintaa saavuttaneita on jo siind miérin paljon ettei ryhmii ole mielekistd eritelld
muutosnidkokulmasta. Kyseiseen joukkoon pddsy on my0s verraten riippuvaista satun-
naisuudesta (ero yhden maininnan saaneisiin, joiden nimid ei dokumentoida raportis-
sa, on vihéinen).

1 Henkildiden 'dnimédrien' suora vertailu ei ole aivan korrektia, koska uusi tutkimusaineisto on
vastaajamaéraltadn jonkin verran suurempi. Toisaalta prosentuaalisenkin vertailun tielld on tiettyja
analyysiteknisid esteitd (jonkin henkilon nimedvien osuuksissa on eroja miké vaikuttaa myds kan-
talukuihin ja liséksi jotkut vastaajat ovat ilmoittaneet useampia henkildité, jotka on otettu kaikki
tarkastelun piiriin). Myds aiemmat tulokset raportoitiin konkreettisina mainintojen lukumaérina.
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My®0s toisensuuntaista muutosta — kurssien laskua - lienee tarpeen kuvata. Mikali tar-
kastelu rajataan henkildihin jotka edellisessd mittauksessa saivat vdhintddn kolme
mainintaa, ovat joukosta poistuneet — osin sangen luonnollisin syin - G. H. von Wright
(aiemmin 14 mainintaa), Risto Pelkonen (5) sekd Pekka Himanen (3). Myos Sirkka-
Liisa Valle saa aiempaa (8) vihemmaéan mainintoja (2). Laskua todetaan niinikdin Eino
Jutikkalan kohdalla (3/0).

Pahimman — tiedeyhteison julkisuuskuvan kannalta ehké parhaan - putoamisen on kui-
tenkin kokenut edellisessd mittauksessa perdti kolmanneksi kivunnut nimikategoria
'Riekkinen/Riekkiset' (20 mainintaa, nyt 2). Kuten muissakin muutoksissa, taustalla
vaikuttavat tiedettd koskevan julkisen keskustelun muutokset. Myds eri tieteenalojen
Jjulkisuusasteen' vaihtelulla voi ndhdd yhteyttd henkildiden nimedmisessd esiintyviin
eroihin.

Toisen nimedmistehtdvdn — merkittdva tieteenharjoittaja historia huomioon ottaen —
osalla struktuuri on sdilynyt vield sementoidumpana. Virtanen on pysynyt ylivoimai-
sena ykkosend ilman merkkejd suosion hupenemisesta (313 mainintaa, ennen 293).
Ylpon selked kakkossija ei liioin ole kohdannut uhkaajia (64/51). Nékyvin muutos
koskee von Wrightid, joka — kuolemansa kautta tavallaan vertailuryhmii vaihtaneena
— saa nyt huomattavasti aiempaa enemmén mainintoja (33, ennen 9).
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3. TIETEELLISEN TOIMINNAN KUVA

Raportin jélkiosassa tarkasteltavana on kansalaismielipiteen 'kova ydin'. Suomalaisten
tiedesuhdetta ldpivalaistaan moninaisin lampuin ja lihestymistavoin'. Tarkastelun ni-
kokulma on kauttaaltaan arvottava. Sen kohteena on lukuisia asioita kuten tieteen ja
tieteentekijoiden arvostus, luottamus tiedetietoon ja sen tuottajiin, suomalaisen tieteen
ja tutkimuksen taso sekd tieteen kehityksen yhteiskunnalliset seurausvaikutukset,
hyodyt ja riskit.

3.1. Luottamus tieteeseen ja tutkimukseen
3.1.1. Tiede vs. muut instituutiot ja toimijat

Konkreettisten tiedekannanottojen - mika tieteessd on hyvin ja mikd huonosti - taus-
taksi on paikallaan tarkastella kansalaisten tiedettd kohtaan tuntemaa yleistd luotta-
musta. Luottamustesti oli toteutustavaltaan traditionaalinen. Kansalaisilta kysyttiin
kuinka suurta luottamusta he tuntevat erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja toimi-
joita kohtaan. Seitsemintoista toimijan listaan sisdltyi eri tyyppisid, yhteiskunnan eri
toimintasektoreita edustavia organisaatioita ja yhteisoja.

Luottamusprofiili piirtyy ddripdiltddn sellaiseksi kuin kansallisissa ja kansainvélisissé
mittauksissa on totuttu. Erityisen suurta luottamusta nauttivat yhteiskunnan sisédisesti
ja ulkoisesta turvallisuudesta vastaavat organisaatiot, poliisi (83% tuntee hyvin tai
melko suurta luottamusta, 8% véhiistd) ja puolustusvoimat (75%/10%, kuvio 18.).

Tiede saa osakseen, seki instituutiona ettd nimettyind organisaatioina, niinikddn san-
gen suurta luottamusta. Kaikki tiedetta ja tutkimusta koskevat arviointikohteet kohoa-
vat vertailun kérkipddhan.

Tiedeorganisaatioista korkeimmalle kipuavat yliopistot ja korkeakoulut saavat ldhes
yhtéd paljon luottamusta kuin puolustusvoimat. Useampi kuin kaksi kolmesta (70%)
ilmaisee korkeakouluja kohtaan suurta luottamusta ja vain noin joka kymmenes (9%)
vihdistd. Nimetyistd tiede- ja tutkimusorganisaatioista ylimmaiksi nousee VTT
(64%/8%). Jos kohta my6s Suomen Akatemian (50%/12%) ja Tekesin (48%/14%)
saamat tulokset ilmentédvit sindnsd merkittdvad luottamusta, niiden heikompi tunnet-
tuus (suuret 'vaikea sanoa' -osuudet) vaimentaa niiden asemaa vertailussa.

1 Siita huolimatta etti vastaajille esitetyt eri kysymyskokonaisuudet (patterit) sivuavat osin samoja
teemoja (mikd on vain hyvé, koska samoja asioita on hyva ldhestya eri ndkdkulmista ja erilaisin
argumentein), raportoinnissa sovelletaan kysymyskokonaisuuksittain etenevéi esitystapaa. Vaikka
menettely on hieman mekaaninen ja tuottaa tiettyd tautologiaa, se on kuitenkin selkedmpi ja luki-
jaystavéllisempi kuin menettely, jossa kaikki véhénkin toisiinsa liittyva tietoaines pyritdén sito-
maan yhteen tarkastelukokonaisuuksien kesken tapahtuvin viittauksin.
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Kuvio 18.  KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN ERI
INSTITUUTIOITA KOHTAAN (%).

HYVIN ~ MELKO  VAKEA  MELKO  HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA

e /| 31 =/ £/

Poliisi | \ T 275 9 6 2

Puolustusvoimat | [ \ [ ] 274815 7 3

Yliopistot ja korkeakoulut | \ \ [ ]] 175321 7 2

VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) | \ | [ J] 194528 6 2
Oikeuslaitos, tuomioistuimet | \ \ \ [] 1547 19 15 4
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) | | [ [ ]] 134628 9 4
Suomen Akatemia [ \ [ ] 123838 8 4

Tekes (Teknologian keh.keskus) [7] \ [ ] 11373911 3
Tiedotusvalineet, media [] [ \ [[] 3372924 6

Kirkko [ \ \ \ | 7 32232514

Eduskunta [] \ \ [] 4322233 9

Nokia Oyj [] \ \ ] 43035219

Ammattiyhdistysliike [] \ \ [ ] 4 3029 28 10
Suuryritykset [] \ \ [ ] 2 223629 10

Kansalaisjarjestot [] \ \ ] 2 214029 8

Euroopan unioni, EU [] \ \ \ | 2 16 32 33 17

Poliittiset puolueet U \ \ \ | 1 9 234522

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004

Kokoava, joskin abstraktimpi arviointikohde tiedeyhteiso (‘tiede ja tutkimus, tiedeyh-
teisd yleisesti ottaen') sijoittuu luottamusprofiilissa merkittdvan korkealle, ldhelle
VTTn tasoa (59%/13%). Tulosta voidaan pitdd, muiden tiedettd koskevien luotta-
musindikaattorien tulokset huomioiden, osoituksena tieteellisen toiminnan laajasta ar-
vostuksesta kansalaisten keskuudessa. Tieteen julkisuuskuva ja 'yhteiskuntasuhteet'
ovat tulosten perusteella ilmeisen hyvissd kunnossa.

Kaikilla yhteiskuntasektoreilla ei kuitenkaan mene yhtd hyvin. Etenkin poliittis-
hallinnollisen jarjestelmén kannalta tulokset ovat kiusallisia, elleivit sitten suorastaan
kivuliaita. Luottamus poliitikkoihin osoittautuu likimain olemattomaksi (10% luottaa,
67% ei) ja myos eduskuntaan kohdistuu enemmén epiluottamusta (42%) kuin luotta-
musta (36%). Samalla EU epiilyttdd huomattavan monia (18%/50%). Kansalaisten
poliittista vieraantumista koskevissa tuloksissa kyseessd ei luonnollisestikaan ole uusi
16ydos, vaan erddnlainen tajunnallinen vakio, joka on tullut esille muissakin tutkimuk-
sissa (kuvio 18.).

Muiden toimijoiden osalta voidaan mm. todeta ettd niin mediaa, ammattiyhdistyslii-
kettd kuin kirkkoakin koskevat kannanotot polarisoituvat paljon. Kirkon osalla kannat
jakaantuvat tasan kahtia (39%/39%). Suuryritysten kohdalla viisari painuu jo pakka-
selle. Parempaa arvosanaa eivit saa ndiden sparraajina toimivat kansalaisjirjestot. Jos
kohta my6s Nokian luottamusluvut (34%/30%) ovat verraten vaisut, saa yhtid osak-
seen suurempaa luottamusta kuin suuryritykset yleisend kategoriana.
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3.1.2. Luottamuksessa tapahtuneet muutokset

Tuloksia kolmen vuoden takaisiin verrattaessa todetaan paitsi pysyvyyttd, myos huo-
mionarvoisia muutoksia. Nidkyvin niistd koskee oikeuslaitosta, jota kohtaan tunnetaan
nyt aiempaa enemman luottamusta (luottavien osuus on kasvanut 11 %-yksikkod, ku-
vio 19a.). Pyrkimittd etsimddn erolle sujuvaa selitystd kyseessd voi katsoa olevan
erddnlaisen korjausliikkeen: edellisessa raportissa oikeuslaitoksen alhaisiin luottamus-
lukuihin kiinnitettiin huomiota kommentoiden niité 'luvattoman' heikoksi.

Kokonaisuutena tulosvertailu viittaa yleisen yhteiskuntaa koskevan luottamuksen véa-
hdiseen kasvuun. Useisiin toimijoihin suhtaudutaan ainakin hieman aiempaa luottavai-
semmin. Jopa puolueita ja poliittisia instituutioita (puolueet, eduskunta, EU) koskevat
luvut ovat, vaikkakin edelleen varsin epéluuloisia, kauttaaltaan hyvédksyvampid kuin
kolme vuotta sitten (kuvio 19a.).

Taméd kiy havainnollisesti ilmi, kun luottamusmuutoksia tarkastellaan pelkistdvéasti
keskiarvojen erotuksina. Ndistd piirtyvd kuvaaja kertoo muutosten padpainon olevan
positiiviseen suuntaan tapahtuneissa muutoksissa (kuvio 19b.; kansalaisjirjestot oli
uusi arviointikohde, joten sen osalta ei ole kdytettdvissa vertailutietoa).

Tulosten ilmentdmid yhteiskuntaa koskevan 'kokonaisluottamuksen' kasvu saa tukea
muiden tutkimusten tuloksista. Viitteitd samansuuntaisesta kehityksestd on saatu use-
ammissakin viimeaikaisissa mielipidemittauksissa. My0s niiden mukaan suomalaisten
kriittisyys ja kaikkinainen 'pdénpuristus' on alkanut hieman hellittdd (polititkkaan ei
suhtauduta aivan yhtd kaunaisesti kuin aiemmin, hallituksen suosio on huippukorkeal-
la, presidentin kannatusluvut liki pohjoiskorealaiset, EU-jdsenyyteen on alettu suhtau-
tua suopeammin, ydinvoimaa ei vieroksuta entisessd méérin jne.).

Kaikkia yhteiskuntatahoja muutostarkastelu ei kuitenkaan mairittele. Epéluottamuksen
lisdéntyminen, siind méérin kuin sitd on tapahtunut, paikantuu kdytdnnossa kokonaan
elinkeinoeldmén alueelle. Suuryrityksid ja Nokiaa koskevat luvut ovat jonkin verran
ailempaa nuivemmat. Taustalla voitaneen ndhdd irtisanomiskeskustelu, tydpaikkojen
valuminen ulkomaille ja ylipdédtddan kovenevaksi koettu kvartaalitalouden kurimus.
Edellisen mittauksen luvuissa kaiketi viikkyi vield mukana tiettyjd jadmid 'uuden ta-
louden' ihmeesta.

Muutosten padsuunnan mukaisesti myo0s tiedettd koskevat luottamusindikaattorit hei-
jastavat pikemminkin positiiviseen kuin negatiiviseen suuntaan painottuvaa kehitysta.
Joskaan kyse ei ole asiallisesti suurista muutoksista, olennaista on huomata ettd mi-
kddn tiedemittari ei ndytd miinusta (kuvio 19b.). Nikyvin muutos koskee Suomen
Akatemiaa, johon luottavien osuus on kasvanut 5 %-yksikkod (kuvio 19a.; ks. myds
kuvio 19c., jossa tiedettd koskevat mittarit on erotettu omaksi tarkastelukokonaisuu-
dekseen).
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LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA
2001 JA 2004 (%).

Kuvio 19a.

HYVIN ~ MELKO  VAIKEA MELKO  HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA

B M/ 3] /| &=
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Kuvio 19b. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSI-
NA 2001 JA 2004 (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Luottamus nyt aiempaa...
HEIKOMPAA  VAHVEMPAA

Oikeuslaitos, tuomioistuimet [ Joor7
Eduskunta [ Joa7
Puolustusvoimat [ Jo14
Euroopan unioni, EU [ Jo1s
Poliittiset puolueet [ Jo1s
Suomen Akatemia [ Jo12
Poliisi [Joos
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) [Jo,05
Tiedotusvalineet, media [Jo,05
Yliopistot ja korkeakoulut [Jo,05
Tekes (Teknologian keh.keskus) [Jo,04
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) flo.02
Kirkko o
Ammattiyhdistysliike o
Suuryritykset 011 ]
Nokia Oyj 021 |

T T T T
-1 075 -05 -025 O 025 05 0,75 1

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004
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Kuvio 19c. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIETEESEEN LITTYVAT ORGANI-
SAATIOT VUOSINA 2001 JA 2004 (%).

HYVIN ~ MELKO  VAIKEA MELKO  HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA

B M/ 3] /| &

— . 2004 175321 7

Yliopistot ja korkeakoulut 2001 } ‘ | “ “ H 14 54 22 8

. . . 2004 19 45 28 6

VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) 2001 } ‘ ‘ “ “ H 16 49 28 6

. . . . - 2004 | [ [ [ ][] 134628 9

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.

J y O 2001 o \ T 9 4732 11

. 2004 [ [ T] 123838 8

Suomen Akatemia 54 | [ 9 3639 11

. 2004 [ [ [ ] 11373911

Tekes (Teknologian keh.keskus) 540, I ‘ [ 1] 8374238
r

1
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3.1.3. Viestoryhmittdiset luottamuserot

Luottamuksessa ilmenevéstd vaihtelusta voidaan yleisend huomiona todeta, ettei se
ole kovin voimakasta. Monia toimijoita koskevat tulokset ovat suhteellisen yhdenmu-
kaisia lapi koko videston. Myo0s tiedettd koskevat luottamusmittarit ovat yleisilmeel-
tadn verraten konsistentteja.

Tamad kidy ilmi mm. sukupuolen mukaisesta tarkastelusta. Naisten ja miesten suhtau-
tumiserot ovat korostuseroja, eivét yhteiskunnallisen orientaation eroja. Siltd osin kuin
eroavuuksia ilmenee, ne ovat paljolti totunnaisten késitysten suuntaisia (naiset luotta-
vat hieman enemmaén kansalaisjdrjestdihin, miehet yrityksiin jne.). Tiedettd koskevista
mittareista havaitaan, ettd luottamus Suomen Akatemiaan sekd yliopistoihin ja kor-
keakouluihin on hieman laajempaa naisten kuin miesten keskuudessa.

Ian mukaiset riippuvuudet jadvit niinikddn verrattain vaisuiksi. Tieteen osalla ne pai-
kantuvat 1dhinné yliopistoihin ja korkeakouluihin, joita koskeva luottamus kasvaa ha-
vaittavasti nuoruuden suuntaan. Akatemian ja VT Tn osalla riippuvuus on pikemmin-
kin kddnteinen. [Imio6ta selittdd kuitenkin nuorempien ikdryhmien vaikeus maédritelld
kantaansa; epdluottamuksesta ndidenkédén ryhmien kannoissa ei ole kyse.

Koulutus sen sijaan synnyttdd luottamuslukuihin liikettd. Kaikkien tiedeorganisaatioi-
den luvut kohentuvat nikyvésti koulutustason kohotessa. Mikili koulutus dikotomi-
soidaan matalaksi (vihemmaén kuin opistoasteen koulutus) ja korkeaksi (vdhintdén
opistoasteen koulutus), todetaan suhtautumiserot suuriksi (esimerkiksi korkeakoului-
hin luottavien osuus kasvaa 58%:sta 80%iin, kuvio 20.).

Asuinkontekstin mukaan tarkasteltuna luottamus tieteeseen on vankinta suurissa kau-
pungeissa. Erot eivit kuitenkaan ole kaikkien mittareiden osalla kovin suuria ja ne se-
littyvit pitkilti koulutustason kautta. Kun tarkastelu laajennetaan myds muihin taus-
tamuuttujiin ja kdytetddn esimerkkind Suomen Akatemiaa, saadaan kokonaiskuva tie-
teeseen kohdistuvan luottamuksen vaihtelusta. Jo mainittujen riippuvuuksien lisdksi
esille nousevat mm. ammattiaseman ja koulutusalan mukaiset erot (kuvio 21.).

VTTta koskeva vastaava viestoprofiili piirtyy astetta harmonisemmaksi ja myos epa-
tietoisuutta ilmaisevat 'vaikea sanoa' —osuudet pienenevit. Luotetuin tieteen toimija
(vertailussa mukana olevista nimetyisti toimijoista) herdttdd kansalaisissa ldhinnd vain
yhdensuuntaisia mielikuvia (kuvio 22.).
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Kuvio 20. LUOTTAMUS INSTITITUUTIOIHIN KOULUTUSTASON

MUKAAN (hyvin tai melko suurta, %).
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Kuvio 21. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: SUOMEN AKATEMIA (%).

HYVIN ~ MELKO VAIKEA MELKO ~ HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA

B /| 3] @/ =

Koko vaesto | \ [ [ T] 123838 8 4
Miehet | [ [ [ T] 123440 9 5
Naiset | [ [ [ 1] 124235 7 3
18-25 vuotta [ [ [ [] 113444 7 3
26-35 vuotta | \ [ [ ] 113645 7 1
36-45 vuotta | [ [ [ T] 114434 8 4
46-55 vuotta [ [ [ 1 94435 8 3
56-70 vuotta | [ \ [ ] 153435 9 7
Kansakoulu [ [ \ [ ] 9314012 9
Keski-/peruskoulu [ [ [ ] 7 344 8 5
Ylioppilas | [ [ 1846 30 5 1
Ei amm. koulutusta [ [ [ ] 43347 7 9
Kurssi, lyhyt koulutus 7] [ \ [] 9 32381210
Ammattikoulu tms. [ [ [T 8 314610 5
Opisto/ammattikork. 7] [ [ 1] 114138 8 2
Akateeminen | [ [ [ 255021 4 1
Teknillinen/luonnont. | \ [ [ 1] 133937 8 3
Taloudell./kaupall. [ [ [ ] 1047 34 7 2
Sosiaali- ja terv. [ [ [ ] 8 4834 8 2
Humanistinen | [ [ [] 205025 5 0
Muu koulutusala | [ [ \ [ ] 152838 12 6
Johtava/ylempi toimih. | [ \ [] 16 56 23 4 1
Alempi toimihenkild | [ [ [ ] 11483110 1
Tyontekija [ \ \ [] 5334611 5
Yrittdja/ammatinh. | \ [ [ ] 183138 8 6
Opiskelija | [ [ [T] 16 4137 4 2
Elakeldinen | [ [ [ ] 173337 8 5
Tyoton [ [ [ ] | 7 2249 9 13
Uusimaa | [ [ [T] 14 4437 3 2
Etela-Suomi | [ [ \ [] 113736 11 5
Vali-Suomi [ [ [ T] 9346 7 4
1ta-Suomi | [ [ [ T] 11373810 4
Pohjois-Suomi | [ [ [ T] 144034 7 6
Alle 4000 asukasta [ [ [ ] 9314410 6
4000-8000 asukasta 7] [ [ T] 9324011 8
8000-30000 asukasta [ [ [ T1] 7374 9 5
30000-80000 asukasta | \ [ [ ] 1336 41 8 2
Yli 80000 asukasta | [ [ [ T] 16 4531 5 3
Kiinnostunut tieteesta | [ [ []] 234129 5 2
Jonkin verran | [ [ [ 114340 5 1
Ei kiinnostunut 1 [ ‘ [ ‘ \‘ \ ‘\ 5 32 37 16 11
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Kuvio 22.  LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: VTT (Valtion teknillinen
tutkimuskeskus) (%).

HYVIN  MELKO VAIKEA MELKO ~ HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA

s /| 3 /| /3

Koko vaesto | [ [ [ 1] 194528 6

Miehet | [ [ [ 1] 23 44 26 6

Naiset | \ [ []] 17 47 29 5

18-25 vuotta | [ [ [Tl 19 36 40 3

26-35 vuotta | [ [ [ 17 46 32 4

36-45 vuotta | \ [ [ ] 2247 23 6

46-55 vuotta | \ [ [ ]] 16 53 23 6

56-70 vuotta | [ [ [ T] 204325 8
Kansakoulu | [ [ \ [] 18 40 27 11
Keski-/peruskoulu | [ [ [ 17 48 29 5
Ylioppilas | [ \ [T 22 46 27 4

Ei amm. koulutusta | [ [ [ 1] 1439 31 10
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ \ [] 13 45 27 12
Ammattikoulu tms. | [ [ [ '] 18 4531 5
Opisto/ammattikork. | \ [ [] 20 47 28 4
Akateeminen | [ [ [T 24 49 22 4
Teknillinen/luonnont. | [ [ [ ] 24 50 21 4
Taloudell./kaupall. | \ \ [ 205123 5
Sosiaali- ja terv. | \ \ [ ] 155128 5
Humanistinen | [ [ [ 1] 204230 6

Muu koulutusala | [ [ [ J] 1944 28 7
Johtava/ylempi toimih. | \ [ [ ] 215816 5
Alempi toimihenkild | \ [ [] 1756 22 5
Tyontekija | [ [ [ 1546 29 8
Yrittaja/ammatinh. | [ \ [Tl 323825 4
Opiskelija | [ \ [ 223241 3
Elakelainen | [ [ [ ] 204028 8

Tyoton | [ [ [T] 18 40 35 4

Uusimaa | [ [ [T 224329 4
Etela-Suomi | [ [ [0 19 46 27 8
Vali-Suomi | [ [ [T] 14 49 30 4
Ita-Suomi | [ \ [T 17 50 26 3
Pohjois-Suomi | [ [ [ 1] 224226 8

Alle 4000 asukasta | [ [ \ [1 15 45 26 12
4000-8000 asukasta | [ [ [ T] 19 46 26 5
8000-30000 asukasta | [ [ [ ] 16 47 28 7
30000-80000 asukasta | [ [ [ 2245 28 4
Yli 80000 asukasta | [ \ [ 214528 4
Kiinnostunut tieteesta | [ [ [] 304322 5
Jonkin verran | [ [ [ 215125 2

Ei kiinnostunut [ [ \ [] 8 3834 15
T
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3.2. Tieteen tila - kuinka hyvin tai huonosti asiat ovat

3.2.1. Yleiskuva arvioinneista

Astetta konkreettisempi ja myds eritellympi kuva tieteen asemasta kansalaismielipi-
teessid saadaan kysymyssarjasta, jossa arvioitavana oli joukko tieteen tilaa koskevia
nikokohtia. Vastaajilta tiedusteltiin kuinka hyvin tai huonosti erilaiset tieteeseen ja
tutkimukseen liittyvét asiat heiddn ndhddkseen ovat maassamme nykyisin.

Yleiskuva tuloksista muodostuu yksiselitteisen positiiviseksi. Keskeiset tieteen ja tut-
kimuksen laatua ja tasoa koskevat miéreet saavat miltei jakamattoman myonteisen
vastaanoton. Parhaan arvosanan saavat ladketieteen taso (88% arvioi erittdin tai melko
hyviksi, 1% erittdin tai melko huonoksi) seké teknologian taso (85%/1%; kuvio 23.).

Tunnustusta saa mainittujen tieteenalojen ohella koko tiedeyhteisé. Maamme tieteen
ja tutkimuksen taso ndhddin hyviksi myos yleisesti ottaen. Lahes nelja viidesti (78%)
antaa sille hyvén yleisarvosanan ja vain aniharva (2%) huonon. Vakuuttuneisuus ei
juuri vihenny vaikka arviointindkdkulma ulotetaan maamme ulkopuolelle: seitsemén
kymmenesté (71%/3%) katsoo tieteemme tason hyvéksi myos kansainvélisesti vertail-
len.
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Kuvio 23. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIITTYVAT ASIAT
OVAT MAASSAMME NYKYISIN (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA  MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA SANOA  HUONO  HUONO

= s 1 @/ /3

Laaketieteen taso | [ | ] 335510 1

Teknologian taso | \ \ | 315413 1

Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen | \ | [] 205819 2
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen | \ [ [] 165527 3

Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [] \ []] 7 5435 3
Tiet. tutk. hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta [ | [ ] 9435 8
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat [ \ [ 74435
Tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys 7] [ [ ] 8 4244 6
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [] [ [ ] 103844 7

Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus 7] [ [ ] 11345 7
Hyodyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta [7] [ \ [ 6 374213
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille [ \ \ [] 3 353227
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin [| \ \ [ 2 305314
Tutkimusrahoituksen riittavyys U \ \ [] 2 115032
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Positiivisuus paistaa ldpi my0s tieteen yleisid kehitysperspektiivejd arvioitaessa. Niin
toteutunutta kuin tulevaakin kehitystd koskevat arviot painottuvat mydnteisiksi viesti-
en sekd arvostuksesta ettd optimismista. Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina



tapahtuneen kehityksen kokee myonteiseksi joka toinen (50%). Pédinvastaisella kan-
nalla ei tohdi olla juuri kukaan (7%). Suomalaisen tieteen tuleviin kehitysndkymiin
suhtautuu positiivisin odotuksin jokseenkin yhtd moni (51%/6%).

Tieteellistd toimintaa sen tuotosten ja yleisen relevanssin kautta arvioitaessa pdady-
tadn niinikdin pikemminkin myonteisiin kuin kielteisiin kannanottoihin. Tieteen ky-
kyyn tuottaa luotettavia ja paikkansa pitivid tuloksia uskotaan laajasti (61%/4%). Ky-
symys siitd koskevatko ndmaé oikeat tulokset oikeita asioita, heréttdd jo enemman epé-
varmuutta: késityksen tutkimuksen suuntautumisesta olennaisiin ja tirkeisiin asioihin
allekirjoittaa ainoastaan joka kolmas (32%/16%).

Tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyydestd yhteiskunnan ja talouden kannalta esiintyy
ldhinnd vain yhdensuuntaisia arvioita (57%/9%). Hyddyllisyyttd kansalaisten arkielé-
mén ja hyvinvoinnin kannalta arvioitaessa varauksellisuus kasvaa jonkin verran
(43%/15%).

My®0s tieteen etiikkaa ja moraalia koskevat arviot piirtyvit pddsuunnaltaan myontei-
siksi. Asiantilan hyviksi arvioivia on olennaisesti enemmain (48%) kuin sen huonoksi
arvioivia (8%). Vailla kantaa on merkittdvan moni (44%). Tutkimuksen riippumatto-
muutta ja puolueettomuutta arvioidaan kidytinndssid samalla tavoin (47%/8%, epdtie-
toisia on 45%).

Huonoimmin oleviksi nidhdyt asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei kyseesséd suoranai-
sesti ole tieteen oma vika. Selvédsti eniten kielteisyyttd sisdltyy arviointeihin, jotka
koskevat tutkimusrahoituksen riittdvyyttd (13%/38%) seki tieteestd ja sen tuloksista
tiedottamista kansalaisille (38%/30%). Rahoituksen niukkuutta koskeva kritiikki
luonnollisesti osoittaa tiettya 'tieteen puolelle' asettumista (kuvio 23.).

Moniaineksinen tuloskokonaisuus kaipaa tuekseen tulkinnallisia huomioita. Ottamatta
kantaa siihen ovatko kansalaisten kisitykset oikeita vai viérid, viisaita vai tyhmid, ne
ovat monessa mielessd merkityksellisid. Ndin siitd huolimatta ettd kyseessé ovat ennen
muuta mielikuvat. Useimmat arvioitavat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd ole

tavallisen - eikd epdtavallisenkaan - kansalaisen resurssein mahdollista tiedollisesti
hallita.

Viime kddessd ndissékin arvioinneissa on kyse luottamuksesta, mukaan lukien luotta-
mus siihen tietoon jota tieteestd asiantuntijoiden ja median voimin kansalaisille tarjo-
taan. Sama luonnollisesti koskee suurta osaa muutakin yhteiskunnallista mielipiteen-
muodostusta. Tdssd mielessd 'vaikea sanoa' -vastaukset ovat monissa tieteen tilaa kos-
kevissa arvioinneissa rationaalisia ja rehellisyydessdin kiitoksen arvoisia, jopa tiettyd
valveutuneisuutta osoittavia.

3.2.2. Muutokset tieteen tilaa koskevissa arvioissa

Suhteuttamalla nyt saadut tulokset vuonna 2001 saatuihin saadaan ndkyviin paitsi sa-
manlaisena sdilynyt perusstruktuuri, myds suhtautumismuutoksia. Silmiinpistdvin ja
samalla kaikki tilastolliset toleranssit seldttivd muutos ilmenee tieteen moraalia ja
etitkkkaa koskevissa arvioissa. Asiantila katsotaan nyt olennaisesti paremmaksi kuin
alemmin (myodnteisten arvioiden osuus on kohonnut 13%-yksikkod ja kielteisten vé-
hentynyt 12 %-yksikkdd; kuvio 24a.).
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Kuvio 24a. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIITTYVAT
ASIAT OVAT: ARVIOT VUOSINA 2001 JA 2004 (%).
ERITTAN MELKO  VAIKEA ~ MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA SANOA  HUONO HUONO
. — L] 7 7
) . . . 2004 | [ [ [] 205819 2 0
Tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen 2001 | ‘ ‘ ] 166419 2 0
. 2004 | [ [ | 315413 1 0
Teknologian taso ‘ ‘ [ ] 36521110
oy 2004 | [ [ ] 33510 1 0
Laaketieteen taso 2001 | ‘ ] 33559 2 1
Ti K inval . i 2004 | [ [ [] 165527 3 0
ieteemme taso kansainvalisesti vertaillen 2001 | ‘ ‘ ] 165823 3 0
. - . . 2004 [ [ [] 8 4244 6 1
Tutkimustoiminnassa viime vuos. tap. kehitys 2001 [ ‘ [] 746415 0
. " 2004 [ [ ] 113645 7 1
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettom. 2001 [ ‘ ] 8205012 2
. . . . . 2004 ] [ ]| 103844 7 1
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali 2001 [ ‘ | [ 5304517 3
. . . 2004 [ ] [ 21150326
Tutkimusrahoituksen riittavyys 2001 [l ‘ [ 2 144832 4
. T L2004 ] \ [ 2305314 2
Suuntautuminen olennaisiin/tark. asioihin 2001 [l ‘ 0 2335013 3
. . . 2004 [ [1 754353 1
Kyky tuottaa luotettavia/paikk. pitav. tuloksia 2001 [ ‘ ] 55335 6 1
A . 2004 [ \ ] 948358 1
Hyddyllisyys yhteiskunnan/taloud. kannalta 2001 [ ‘ | 94636 9 0
Hyddyllisyys kansal. arkielaman/hyv. kann. 2004 [ | [] 6374213 2
2001 [ \ \ | 5 354018 1
Tieteesta ja (...) tiedottaminen kansalaisille 2004 f] | | [ 83532273
2001 [ [ \ [] 3323229 4
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat 2004 [ ‘ [] 744435 1
2001 [ \ [] 9483 5 0
0 25 50 75 100
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Téhén liittyen ldhes yhtd selvd siirtymd havaitaan tutkimuksen riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevissa késityksissd. Yhdessd muutokset viittaavat tiettyyn tie-
teen kuvan 'puhdistumiseen' kansalaismielipiteessd. Vaikka kyse on eksplisiittisesti
positiivisesta asiasta, kuten kaikessa maineen parantumisessa, tiedeyhteison kannalta
tulos on hieman kiusallinen tai ainakin kaksipiippuinen. Néin siksi, ettd sithen sisdltyy
implisiittinen syytds aiemmista ongelmista ('emme rotostele endéd entisessd méérin' ei
ole kovin hyvé mainoslause).



Joka tapauksessa nyt saadut tulokset vastaavat edellisesséd raportissa esitettyihin poh-
dintoihin siitd, ovatko aihealuetta koskevat tulokset sellaisia kuin niiden pitiisi'. Sa-
malla ne viestivét siitd, ettd edellistd tutkimusajankohtaa edeltdnyt kielteinen tiedotus-
julkisuus todellakin painoi silloisessa mittaustilanteessa kansalaisten peukaloita alas-
pdin. Evidenssia tisti esitetddn my0s jdljempénd raportissa (luku 3.4.5.).

Myos muita, astetta vahdisempid muutoksia voidaan identifioida. Yhtééltd muutoksis-
sa kuvastuu jonkinlainen tiedettd ja yhteiskuntaa koskevan kokonaistilanteen (sitd
koskevien késitysten) véhdinen muuttuminen. Tilastollisesti heikot signaalit tukevat
toisiaan muodostaen verraten johdonmukaisen kudelman. Teknologian tasoa ei mielle-
td aivan yhtd erinomaiseksi kuin aiemmin. Paitsi vdhdisend po. asiaa koskevana ja-
kaumamuutoksena tdmé ilmenee symbolisesti siind, ettd teknologia on luovuttanut
'osaamistasokisassa' ykkdspaikkansa tiparésti 1déketieteelle.

Tiedebarometri 2004

Kuvio 24b.  KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LITTYVAT
ASIAT OVAT: ARVIOT VUOSINA 2001 JA 2004 (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Arvio nyt aiempaa...
KIELTEISEMPI MYONTEISEMPI

Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [ Jost
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus [ Jo19
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [Jo.o7
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille Do,os
Hyddyllisyys kansalaisten arkieldaman/hyvinv. kannalta [Jo,05
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen Jo.02
Tiet. tutk. hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta Jo.02
Laaketieteen taso Jo,02
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin -0,01]
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen -0,04[]
Tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys -0,04[]
Tutkimusrahoituksen riittavyys -0,06[ |
Teknologian taso -0,08[ ]
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakyméat 012[ ]

T
-1 075 -05 -025 O 025 05 0,75 1

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004

1 Vaisuja lukuja kummasteltiin mm. seuraavasti (s. 44): "... sellaistenkin nékokohtien osalla joista
vastaajilla ei ole suoranaisesti tietoa, kannanottojen tulisi painottua verrattain positiivisiksi. Se,
ettd ndin ei tapahdu esimerkiksi tieteen etiikkaa ja moraalia sekd riippumattomuutta koskevissa
arvioissa, jattdd tieteen julkiseen kuvaan jiljen. Jos ei sir6d, niin ainakin kysymysmerkin."
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Samalla suomalaisen tieteen kehitysndkymiin suhtaudutaan hieman aiempaa skepti-
semmin. My0s viime vuosien kehitys ndhdddn nyt vihemmain innostuneessa savyssi
kuin tilannetta vuonna 2001 arvioitaessa. Oireellinen ero ndhdédédn niinikdn tieteemme
kansainvilistd tasoa koskevissa késityksissd (kuvio 24a. sekd kuvio 24b., jossa muu-
tokset kuvataan kompaktisti asteikkokeskiarvojen erotuksina).

Vihintddn samassa méérin kuin madonluvuiksi suomalaiselle tieteelle ndimé huomiot
voi kuitenkin lukea empiiristen tulosten ylivilkkaaksi tulkinnaksi. Erot aiempaan ovat
siind midrin vdhaisid, etteivit ne oikeuta dramaattisiin johtopéatoksiin. Toisaalta jo-
tain samankaltaista sanomaa — erilaista epdilyksen kylvoa - kansalaisille on saattanut
valittyd tutkimusajankohtien vélillda my0s viestimista.

Huomattakoon my®ds, etteivdt kaikki muutokset ole kielteisen suuntaisia. Tieteen ky-
kyé tuottaa luotettavia tuloksia pidetddn nyt hyviané hieman aiempaa useammin. Sama
patee nikemyksiin tieteen hyodyllisyydestd kansalaisten arkieldmén kannalta.

Mikaéli kaikkein merkittdvintd muutosta, tieteen moraalia ja etiikkaa koskevien kési-
tysten myoOnteistymisti tarkastellaan vield ldhemmin, todetaan suhtautumismuutoksen
lapdisseen kdytanndssa koko yhteiskunnan. Se nikyy johdonmukaisesti samansuuntai-
sena eri yhteiskuntaryhmien arvioinneissa (kuvio 25.).
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Kuvio 25. KASITYKSET TIETEEN TILASTA: TIETEEN/TUT-
KIJOIDEN ETIIKKA JA MORAALI (eri vaestoryh-
mien arviot 2001 ja 2004; erittain tai melko hyva, %).

Koko véesto [ 5

ot I
Miehet [,

. —
Naiset [ 5

1825 vwotia [ ]

26-35 vuotta | 33 52

36-45 vuotta | 31 54

[
46-55vuotta ——— | 45
|
56-70 vuotta [~ %
[ 2004
Ei amm. koulutusta %;” [ 2001
Kurssi, lyhyt koulutus %lg’
; (|
Ammattikoulu tms. =, 39
[0

Opisto/ammattikork. — ¢

: \ 170
Akateeminen 50

|62

Kiinnostunut tieteesta | 5

Jonkin verran | 3 53

Ei kiinnostunut |:|I: 2316

1
0 25 50 75 100
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3.2.3. Arviointien vdestoryhmittéiset erot

Sukupuolen mukaiset erot tieteen tilaa koskevissa arvioinneissa jaavit asiallisesti 1a-
hes olemattomiksi. Miehet korostavat hieman enemmin mm. tutkimuksen hyddylli-
syytté ja teknologian tasoa. Naiset puolestaan ovat hieman positiivisempia mm. ladke-
tieteen tasoa ja tieteestd tiedottamista koskevissa arvioissaan.

My®s iélld on melko védhin yhteyttd kannanottoihin. Erot ilmenevit miltei yksinomaan
myonteisten ja epétietoisten kantojen keskindisen suhteen vaihteluna. Avoin kriitti-
syys on kaikissa ikdryhmissd - kuten tarkasteltavan kysymyssarjan osalla muissakin
vaestoryhmissd - vahdistd. Ikdryhmittdisiksi eroiksi todetaan mm. se, ettd nuoret ar-
vostavat tavallista(kin) enemmén teknologian tasoa ja ovat erityisen optimistisia tie-
teen tulevaa kehitysti kohtaan (kuvio 26.).
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Kuvio 26. KASITYKSET TIETEEN TILASTA IAN MUKAAN (erittain tai melko hy-

va, %).
\ |91
Teknologian taso | |86
\ |78
. 190
Laaketieteen taso } ‘\89
87
. . . . \ 179
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen } ‘ |81
74
. \ 74
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen } ‘\70
68
\ |67
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia } 65

150

|62

\
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat | 50
I

|58

\
Tiet. tutk. hyodyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta } ‘ |57
54

\ 153
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali | 49
39

18-35v.
| |53 I:l 36-55v.
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus 48 [ 56-70v.
[ 38
\ |49
Tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys } \5‘0
52
T 46
Hyddyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta T 145
s
. ) . ) U e
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille 41
T s
[ 37
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/térkeisiin asioihin 32
27
. . L o
Tutkimusrahoituksen riittavyys 116
1o
0 25 50 75 100
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Koulutus erottelee arviointeja jonkin verran enemmén. Pddsdantdond on, ettd arviot
myonteistyvit koulutustason kohotessa. Riippuvuus ilmenee suhteellisen selvind mm.
teknologian tasoa, tieteen ja tutkimuksen yleistd laatua ja tasoa sekd kansainvilistid
kilpailukykyéd arvioitaessa. Voimakkain se on tieteen moraalia ja riippumattomuutta
koskevissa kidsityksissa.

Tiedeasioiden seuraaminen heijastuu verrattain selvisti, jos kohta my0s luonnollisesti,
tieteen tilaa koskeviin arviointeihin. Aktiivisesti seuraavat antavat kaikista osatekijois-
ta (pl. tutkimusrahoituksen riittdvyys sekéd ja tieteestd tiedottaminen) paremman ar-
vosanan kuin ei-seuraavat. Varovaisesti relaatiota voi tulkita niin etti tiedettd koske-
van tiedon lisdédntyminen mydnteistdd suhtautumista sithen.
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Mikdli tarkasteltavaksi otetaan myds muiden taustatekijéiden yhteydet ja valitaan esi-
merkkikohteeksi ldédketieteen taso, paddytddn suureen samanmielisyyteen. Késitys
alan korkeasta osaamisesta ldpdisee soraddnittd koko sosiaalisen struktuurin (kuvio
27.). Tulevaisuudenuskoa (‘'suomalaisen tieteen tulevat kehitysnidkymat') luodattaessa
profiili alkaa eldd enemmaén. Optimismi kasvaa tasaisin askelin koulutustason my®ota.
Nuorimpien ja opiskelijoiden toiveikkuus tyontyy esille nidkyvind piikkeind (kuvio
28.).
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Kuvio 27. KASITYKSET TIETEEN TILASTA: LAAKETIETEEN TA-
SO (%).
ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA SANOA HUONO HUONO
[ [ [ [ [
Koko vaesté I [ ] 33
Miehet [T [ [ 29
Naiset ] [ 1 37
18-25 vuotta [T [ 1 41
26-35 vuotta I [ ] 33
36-45 vuotta [ [ 1 32
46-55 vuotta [T [ [] 34
56-70 vuotta [ [ M so
Kansakoulu [T [ I 33
Keski-/peruskoulu [ [ 1] 32
Ylioppilas ] [ [ 34
Ei amm. koulutusta [ [ M 34
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ 1 39
Ammattikoulu tms. [T [ ] 33
Opisto/ammattikork. [ [ 1] 34
Akateeminen [T [ ] 2
Teknillinen/luonnont. [T \ [1 26
Taloudell./kaupall. ] [ 1] 33
Sosiaali- ja terv. [T [] 45
Humanistinen [T [1 31
Muu koulutusala [T \ [ 33
Johtava/ylempi toimih. ] [ 1] 28
Alempi toimihenkilo [ [ ] 34
Tyéntekija [T [ ] 34
Yrittaja/ammatinh. [ [ ] 33
Opiskelija [T [ ] #
Elakeldinen I [ [ 32
Tyoton [ ] 40
Uusimaa [T [ [ 30
Etela-Suomi [T [ ] 3
Vali-Suomi [T [ [ 30
[ta-Suomi [T \ [l 30
Pohjois-Suomi [ [ 1 40
Alle 4000 asukasta [T \ 31
4000-8000 asukasta [N [ 1] 38
8000-30000 asukasta [ \ [l 29
30000-80000 asukasta [ \ [ 33
Yl1i 80000 asukasta [ \ l 35
Kiinnostunut tieteestd T [ [ #
Jonkin verran [T [ ] 33
Ei kiinnostunut [T \ ] 30
1 T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 28. KASITYKSET TIETEEN TILASTA: SUOMALAISEN TIETEEN
TULEVAT KEHITYSNAKYMAT (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA  MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA ~ SANOA  HUONO  HUONO

== @ /| C—J /s O3

Koko vaesto [ [ [l 7 4443 5 1
Miehet [ [ [ ] 6 4343 6 1
Naiset [ [ [1 7 4543 4
18-25 vuotta | \ [] 1357 26 3 1
26-35 vuotta [ [ [ ] 4513 7 1
36-45 vuotta [ | [ 1042 44 4 1
46-55 vuotta [ [ [ 5 4344 6 1
56-70 vuotta [ [ [Tl 5353 5 2
Kansakoulu [ [ [ ] 4 3850 6 3
Keski-/peruskoulu [ [ [ 7 4148 4 1
Ylioppilas [ [ [] 8 5036 5 1
Ei amm. koulutusta [ [ [T] 1 45 3 5
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [T] 93648 5 2
Ammattikoulu tms. [ [ [] 6 4246 5 0
Opisto/ammattikork. [ \ [ ] 8 46 40 5 1
Akateeminen [ [ [] 5513 5 0
Teknillinen/luonnont. [ [ [ 1] 5 42 47
Taloudell./kaupall. [ [ [1 8 49 40

Sosiaali- ja terv. [ [ [ ] 10 48 35

o =~ N Ww o
2. OO a2 A

Humanistinen [ [ I 6 43 50
Muu koulutusala [ [ [ ] 6 40 46

Johtava/ylempi toimih. [ [ [ ] 4513 6 1
Alempi toimihenkild [ [ [] 84939 4 0
Tyontekija [ [ [] 5 4545 4 1
Yrittdja/ammatinh. [ [ [ 8 4048 2 1
Opiskelija | \ [ [] 155228 5 0
Elakelainen [ [ [ ] 5353 6 1
Tyoton [ [ [ T ] 5403 9 7
Uusimaa [ [ [ 9 42 44 4 1
Etela-Suomi [ [ [ 4 4544 6 1
Vali-Suomi [ [ [] 5 5239 4 1
Ita-Suomi 7] [ [T] 10 40 43 4 3
Pohjois-Suomi [ [ [1 113946 5 0
Alle 4000 asukasta [ [ [] 5 3753 4 1
4000-8000 asukasta ] [ [ ] 7364 7 5
8000-30000 asukasta [] [ [ 6 43 46 4 1
30000-80000 asukasta ] [ [l 6 48 42 4 1
YIi 80000 asukasta 7] [ [ ] 8 46 40 5 1

Kiinnostunut tieteesta | [ [ [ 124931 7
Jonkin verran ] [ [1 7 4842 3 0
Ei kiinnostunut} [ ‘ [ ‘ ‘ \ \‘\ 4 3453 6 3

0 25 50 75 100
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3.3. Tieteen kyky ratkaista ongelmia
3.3.1. Yleiskuva odotuksista

Tutkimuksessa kartoitettiin my0s tieteen vaikuttavuutta koskevia kehitysodotuksia.
Kansalaisilta kysyttiin millaisiksi he ndkevét tieteen mahdollisuudet ratkaista tai yli-
pditddn tuoda merkittdvdid apua erilaisiin ongelmiin. Arvioitavat asiat olivat luonteel-
taan ihmiskunnan suuria kysymyksid, eivét arjen praktisia pikkupulmia. Nakokulma
oli globaali kohdentumatta erityisesti suomalaiseen tieteeseen.

Kysymys liittyy yhtdéltd nidkemyksiin tieteen hyoddyistd konkretisoiden sitd, mihin
asioihin tieteen keinoin ndhdéddn voitavan vaikuttaa. Samalla asetelmaan siséltyy tietty
maailmankuvallinen sédvy. Kysymyssarja toimii titen myos erddnlaisena 'tiedeuskon'
luotaajana.

Kansalaisten odotukset osoittautuvat yleisesti ottaen optimistisiksi, joskaan eivét mi-
tenkdin hillittomén toiveikkaiksi. Vaikka tieteen uskotaan voivan auttaa monissa tar-
keissd asioissa, my0Os pessimismin peittima alue on tulosprofiilissa laaja (kuvio 29.).

Suurin yksimielisyys vallitsee tieteen kyvystd auttaa ihmiskuntaa sairauksien (mainit-
tuina esimerkkeini syopi, aids ja SARS) voittamisessa. Useampi kuin nelja viidesta
(82%) pitdd mahdollisuuksia (joko erittdin tai melko) hyvind, harvempi kuin joka
kymmenes (7%) huonoina. Tulos on luonnollinen ajatellen ettd ladketieteellisen tut-
kimuksen taso koetaan korkeaksi ja ndyttdjdkin saadaan - ja on saatu historian saatos-
sa - jatkuvasti.
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Kuvio 29. ARVIOT TIETEEN KYVYSTA RATKAISTA ONGELMIA/TUODA MERKITTAVAA APUA
IHMISKUNNALLE ERI ASIOISSA (%).

ERITTAN MELKO  VAKEA EIKOVIN EIKYKENE
HYVAT ~ HYVAT =~ SANOA  HYVAT  LAINKAAN

= /s —3J B4/ @/

Sairauksien (kuten sy6p3, aids ja SARS) voittaminen | \ | [ 2854116
Ihmisten elinian pidentaminen [ [ \ [[ 11423213
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen 7] \ \ [|] 8 432820
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen [ [ \ [ 7 403120
Tyoelaman, tydolojen ja -turvallisuud. parantaminen [ [ \ [] 3 422923
Ymparistdn saastumisen estaminen/tilan parantam. ] \ \ [] 7 382329
Elaman turvallisuuden lisddminen [ \ \ [] 5 263035
limastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen [] \ \ [] 4 213038
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen [] | \ [ ] 3 203040
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta [ \ \ [ ] 3 17 26 44
Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistaminen | | \ [ ] 1 153043
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen [ | \ \ | 2 9 2245
Tyottdmyyden poistaminen/vahentaminen [ ] \ \ | 1 6 2252

r
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Terveyteen liittyy my0s toiseksi sijoittuva arviointikohde, ihmisten elinién pidentdmi-
nen (53%/15%). Kysymys siitd, onko tillainen tavoite tieteelle lainkaan tarpeellinen
(jotkut vastaajat asettivat sen mielekkyyden kyseenalaiseksi) tai mihin rajaan saakka
tavoite on mielekds, jatetddn lukijan arvioitavaksi.

Ihmisten hyvinvointia tieteen uskoo voivan parantaa merkillepantavan moni. Opti-
mismi koskee kuitenkin 1dhinni vain aineellista hyvinvointia ja elintasoa (51%/22%),
henkisen hyvinvoinnin ja ihmisten onnellisuuden lisddjdnd tieteen ndhdddn olevan
jokseenkin hampaaton (23%/47%). Eldmin turvallisuuden parantajaksi tieteestd ei
niinikddn juuri ole; arviot painottuvat pikemminkin pessimistisiksi (39%) kuin opti-
mistisiksi (31%). Taustalla lienee ajattelu, ettd vaikka tieteen kehitys poistaakin monia
uhkia, se tuo samalla uusia.

Tyo6turvallisuuden, kuten yleensédkin tydolojen parantamisessa tieteelld silti ndhddén
olevan mahdollisuuksia (45%/26%). Toisen tydeldmii — ja yleensédkin taloudellis-
sosiaalista hyvinvointia — koskeva tekijan kohdalla toivoa ei kuitenkaan ndhdd. Suo-
malaisen yhteiskunnan sitkedhenkisen megamurheen, tydttomyyden poistami-
seen/vihentdmiseen (edes) tieteelld ei ndhdi olevan minkéénlaisia eviitd (7%/71%).
Ilmeisesti kaikki mahdollinen ongelman ratkaisuun téhtiéva tieto on kansalaisten mie-
lestd joko esitetty, kokeiltu, huonoksi havaittu tai eturistiriitojen pelossa jo ennalta tor-
juttu.

Ympériston tilaan liittyvat odotukset polarisoituvat ndkyvisti. Niitd, jotka katsovat
tieteen kykeneviksi estiméddn ympériston saastumista tai jopa parantamaan ympaéris-
ton tilaa, on jonkin verran enemmin (45%) kuin niitd, jotka eivit tdhén usko (32%).
Kun yleiseltd tasolta siirrytddn konkreettisten ymparistouhkien arviointiin, kannanotot
synkistyvét ndkyvisti. Keinoja ilmastonmuutoksen pysdyttimiseen tai jarruttamiseen
tieteen uskoo voivan kehittdd vain joka neljis (25%). Epéduskoisia on ldhes puolet va-
estostd (45%).

Ymparistokysymysten ratkaistavuutta koskevista késityksistd on kdytettdvissd myds
verraten tuoretta kansainvilistd vertailutietoa. Kahdessakymmenessd maassa yliopis-
tojen yhteisprojektina toteutetun ESS -hankkeen (European Social Survey 2002-2003)
mukaan suomalaisten luottamus tieteen kykyyn ratkaista ymparistdongelmia on hie-
man vahvempaa kuin vertailumaissa keskiméarin (kuvio 30.). Jos kohta my0s optimis-
tisempia maita identifioitiin, Suomen jélkeen sijoittuivat mm. muut vertailussa muka-
na olevat Pohjoismaat (Ruotsi, Norja ja Tanska).

Ympéristokysymyksiin 14heisesti liittyvien energiakysymysten ratkaistavuuteen suh-
taudutaan luottavaisemmin. Noin joka toinen (47%) otaksuu tieteen voivan tuoda
merkittdvad apua energiantuotantoa koskeviin ongelmiin. Epéduskoisia on runsas vii-
dennes (22%).

Tyo6ttdomyyden ohella véhiten toiveikkaasti suhtaudutaan tieteen mahdollisuuksiin rau-
han edistdjdné ja sotien/kriisien estdjdnd: skeptiset kannat nousevat selkeddn enem-
mistoasemaan (11/66%). Miltei yhtd pessimistisesti arvioidaan ravinnontuotantoa ja
néldn poistamista maailmasta (20%/54%). Sama patee demokratian, ihmisoikeuksien
ja tasa-arvon edistdmiseen - ylevd tehtdvikategoria on paljolti tieteen tavoittamatto-
missa (16%/53%).
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Kuvio 30. "NYKYAIKAISEEN TIETEESEEN VOI LUOTTAA YM-
PARISTOONGELMIEN RATKAISUSSA" (%).

e TAYSIN  JOKSEEN-  EISA-  JOKSEEN- TAYSIN
| SCNSENV | SAMAA  KINSAMAA MAAEI  KINERI ERI
p [BENEH] 4 MIELTA ~ MIELTA  KAERI  MIELTA  MIELTA

,,,,,,

Kaikki ESS-maat [[] [ \ [] 1039 25 21 4

Suomi [ [ \ [] 11442119 4
[ T T T

1
0 25 50 75 100

Tiedebarometri 2004 / Lahde: European Social Survey 2002/2003

Viimemainittuja tuloksia saattaa osin selittidi se, etti tieteen vaikutusmahdollisuuksien
koetaan kiertyvédn erdédnlaisiksi kehiksi tai vastavoimien vdidnnoksi. Esimerkiksi sa-
malla kun tiede kehittdd uusia tehokkaita ruuantuotantomuotoja, se myos pitdéd hengis-
sd yhd suurempaa syodjien joukkoa, jolloin ndlki ei vdhene. Toiminta sotien estimi-
senkin saralla on ohdakkeista niin kauan kuin aseteknologian tutkimusvarat ovat maa-
ilman massiivisimmat.

Tuloskokonaisuuteen on paikallaan liittdd myds muita huomioita. Vaikka tiede sindn-
sd on ratkaisevassa asemassa kyseisen kaltaisissa ongelmissa, kdytdnndssé se ei yksin
riitd. Toinen vélttiméton ehto on poliittinen tahto ongelmien ratkaisemiseksi. Poliitti-
sista paitoksistd jopa riippuu saako jokin ongelma tieteellisen ratkaisun vai ei. Poliit-
tinen jdrjestelmd on tdssd mielessd edelldkdyvé. Tieteen lohduksi todettakoon, ettd
mikéli kansalaisilta olisi tiedusteltu politiikan kykyéa ratkaista po. ongelmia, tulokset
olisivat olleet olennaisesti tylympia.

Tulkinnassa tulee my0s huomata etté arviointien aikajanne jaa auki. Mitddn rajaa siitd
'mihin mennessé' ratkaisujen tulisi tapahtua ei annettu, koska se olisi tehnyt arviointi-
tehtavan mutkikkaaksi ja luonnottomaksi (eri asioille olisi pitdnyt mééritelld erilainen
aikajdnne jne.). Pyrkimyksend oli mitata tieteeseen kohdistuvaa kehitysuskoa sellai-
sessa muodossa kuin sitd kasitellddn julkisessa keskustelussakin.

Kaikkine reunaehtoineen tuloksia voinee luonnehtia realistisen toiveikkaiksi. Vaikka
tieteelld ja teknologialla on mennyt maassamme jo pitkddn niin sanotusti lujaa, suo-
malaiset eivdt ole ainakaan timén tyyppisessd perusasennoitumisessaan hurahtaneet
ilmavaan idealismiin. Peruslinjana on pikemminkin pragmaattinen pidattyvaisyys.

46



3.3.2. Odotusten muuttuminen

Vertailu vuoden 2001 tuloksiin tuo esille vain vdhiisid eroja. Tieteen mahti ja mah-
dollisuudet mielletddn kaytinndssd entisenlaisiksi. Joskaan toiveikkuus ei ole koko-
naisuutena kasvanut, tulosvertailu ei myoskddn ilmennd tasonlaskua, so. sitd ettd tie-
teen kykyyn ratkaista ongelmia suhtauduttaisiin aiempaa skeptisemmin.

Hieman aiempaa optimistisemmiksi osoittautuvat arviot, jotka koskevat ravinnontuo-
tantoa ja nildn poistamista maailmasta seké sairauksien voittamista'. Sama pitee tie-
teen kykyyn lisitd henkistd hyvinvointia/onnellisuutta. Asiaa ei arvioida nyt aivan yh-
td pessimistisesti kuin kolme vuotta sitten (kuvio 31a.).

Vihiistd epdilyksen kasvua puolestaan indikoivat mittarit, joissa arvioitavana ovat
rauhan edistiminen ja sotien/kriisien estiminen sekd tyOeldmidn ja tyOolojen ja
-turvallisuuden parantaminen. Ensin mainittua muutosta voi pitdd ymmarrettavina aja-
tellen maailmantilanteen muutosta tutkimusajankohtien vélilld. Sotien estdmisessé ei
ole edetty, vaan pommien ryskeestd on tullut pysyvai pdivittdistd uutisainesta. Asialla
voi nihdid yhtymédkohdan siihen ettd my0s demokratian ja ihmisoikeuksien edistdmi-
sen osalla arviot ovat oireellisesti aiempaa epéilevimpid.

Mikali suhtautumismuutosten suuntaa ja suuruutta kuvataan pelkistivisti keskiarvojen
erotuksina, niistd piirtyva 'propelli' jad ohueksi. Kysymyssarjan osalla ilmeneva koko-
naismuutos on vihédisempi kuin vastaavissa tarkasteluissa edelld. Stabiiliuden syyné
lienee ainakin osaksi arviointitehtdvén abstrakti ja 'maailmojasyleilevd' luonne (kuvio
31b.; tyottomyys ei siséltynyt arviointikohteena aiempaan mittaukseen, joten sen osal-
ta ei ole vertailutietoa).

1 Kysymyksessi suluissa mainittuihin esimerkkisairauksiin tehtiin vihiinen muutos. SARSin sijalla
aiemmassa tutkimuksessa oli ajankohdan keskustelun mukaisesti BSE. Muutoksen ei ole perustel-
tua ajatella vaikuttaneen merkittivésti vastaajien reaktioihin.
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Tiedebarometri 2004
TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA 2001 JA 2004 (%).

Kuvio 31a.

ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EIKYKENE
HYVAT ~ HYVAT  SANOA  HYVAT  LAINKAAN

B /| 1 /| £

Sairauksi kut ittami 2004 | \ [ [ ] 285411 6
airauksien (kuten...) voittaminen 2001 | ‘ | 2556 9 10
. e . 2004 [ [ [ 11423213
Ihmisten elinian pidentaminen ., o [ [ 10 43 31 14
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parant 2004 ] ‘ [ 8432820
w P © 2001 | [ [] 6 452720
Henkisen hyvinvoinnin/onnellis. lisddminen 2004 [ ‘ | [] 3203040
y : 2001 [] [ \ [] 2 183140
Elaman turvallisuuden lisaaminen 2004 [ ‘ [] 5263035
2001 [ [ [] 5 253332
Ympariston saastum. estaminen/tilan parant 2004 (] | | [] 7 382329
P ) P © 2001 [ \ \ [] 8 372129
I " tok svttaminen/i t 2004 [ [ [] 4 213038
mastonmuutoksen pysayttaminen/jarrutt. . . O ‘ | ] 5 232539
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkais 2004 (] ‘ [ 7403120
g ) glaong 2001 [ [ \ | 8 402823
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen m 2004 [ | | | 3 1726 44
’ P © 2001 ] [ \ | 2 172345
Tydelaman, tydolojen ja -turvallisuud. parant 2004 [] ‘ | [ 342292
’ ’ T 2001 [ [ \ [] 3 452920
L e 2004 [ [ \ | 1 1530 43
Demokratian, ihmisoik. ja (...) edistaminen

ja(.) 2001 [] \ \ | 2 17 30 40
e . . . 2004 2 9 2245

Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estam. [ | |
2001 [ ] \ | 2 1126 #1

T T T T 1
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Tiedebarometri 2004
Kuvio 31b. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA 2001 JA 2004
(asteikkokeskiarvojen erotukset).

Arvio nyt aiempaa...
KIELTEISEMPI ~ MYONTEISEMPI

Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta [ Jo11
Sairauksien (kuten sy6pa, aids ja SARS) voittaminen [Jo.07
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisdaminen [Joo7
Ihmisten elinian pidentaminen [Jo,04
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen D0,03
Elamaén turvallisuuden lisdaminen -0,01]
limastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen -o,ozﬂ
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen -0,02H
Ymparistdn saastumisen estédminen/tilan parantam. -0,02]
Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistdaminen -0,04[]
Tydelaman, tydolojen ja -turvallisuud. parantaminen -0,07[ ]
Rauhan edistdminen, sotien/kriisien estaminen -0,09[ ]
‘

T T )
-1 075 -05 -025 O 025 0,

T
5 0,75 1

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004

3.3.3. Viestoryhmittdiset erot odotuksissa

Tieteen kyky ratkaista ongelmia arvioidaan eri véestoryhmisséd péépiirteittdin saman-
laiseksi. Erityisen tiedeoptimistisia sen paremmin kuin -pessimistisidkdidn ryhmia ei
voida identifioida.

Miesten ja naisten odotuksissa ilmeneviét erot ovat lahinni painotuseroja. Miehet luot-
tavat hieman enemmaén tieteen kykyyn ratkaista energia- ja ymparistoongelmia seké
parantaa aineellista elintasoa. Naiset puolestaan ovat toiveikkaampia sairauksien voit-
tamisen suhteen. Kokonaisuutena sukupuolten vililld ei - ehkd hieman vastoin totun-
naisia késityksié - ole havaittavissa niakyvii tasoeroa 'tiedeoptimismin' asteessa.

Arviot eivdt myoskddn ole kovin ikdsidonnaisia. Nuorten optimismi on silti - kuten
suotavaa onkin - kokonaisuutena jonkin verran vahvempaa kuin vanhempien. Sel-
vimmait tdiménsuuntaiset ero ilmenevit mm. arvioitaessa tieteen kykyé ratkaista ener-
giakysymyksid seka tuottaa aineellista vaurautta.

Koulutustason mukaiset riippuvuudet poikkeavat tdssd tarkasteluyhteydessd totutusta
sikdli, etteivit ne myonteisty kaikilta osin koulutustason kohotessa. Mm. tieteen ky-
kyyn lisédti eldmén turvallisuutta, lisitd onnellisuutta ja estdd sotia/konflikteja koulute-
tut uskovat kouluttamattomia vdhemmaén. Kokonaisoptimismissaankaan koulutetut ei-
vét juuri ole kouluttamattomia edelld (kuvio 32.; kuten edelld, koulutuksen katkaisu-
kohtana on kéytetty opistoasteen koulutusta).
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Tiedebarometri 2004
Kuvio 32. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT KOULUTUSTASON MU-
KAAN (%).
ERITTAIN MELKO  VAIKEA El KOVIN EIKYKENE
HYVAT HYVAT SANOA HYVAT  LAINKAAN
(| — ] — [
. . . . MATALA | [ [ T[] 275511 6 1
Sairauksien (kuten...) voittaminen | o -\ | [ ] 205410 6 1
. e . MATALA [ [ [ ]] 10423511 2
Ihmisten elinian pidentaminen i o ‘ ‘ [| 12433013 2
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parant MATALA [ ‘ | [} 5413121 2
w P " KORKEA [ [ \ ] 10452518 1
Henkisen hyvinvoinnin/onnellis. lisddminen MATALA [J ‘ | [ 32331376
y ) KORKEA [ [ \ [] 21729457
Elaman turvallisuuden lisaaminen MATALA [] ‘ | L] 5273330 5
KORKEA [I [ \ [] 3 262839 4
v e P . MATALA ] I I [] 6392328 3
Ympariston saastum. estdminen/tilan parant. KORKEA [ ‘ | I 7382230 3
limastonmuutoksen pysayttaminen/jarrutt MATALA [ | | [] 3233334 7
pysay ] " KORKEA [ [ \ [] 4192841 7
. . . . MATALA [ \ \ [ 5383620 2
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkais. KORKEA [ ‘ | 0 8422721 2
. - . . MATALA [ [ \ [ ] 316284310
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen m. KORKEA [ ‘ | | |4 17 24 45 11
T T : MATALA [ [ \ [] 3412726 3
Tyobelaman, tydolojen ja -turvallisuud. parant.
y y jen P KORKEA [ [ \ [] 4433021 3
iy . . .. . MATALA [] \ \ | 1 6 225219
Tyo6ttémyyden poistaminen/vahentaminen KORKEA [] i i | 1 6 235218
L e MATALA || [ \ [ ] 1 182941 11
Demokratian, ihmisoik. ja (...) edistdminen KORKEA [ ‘ | T 1143145 9
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estam. MATALA IR ‘ ‘ | 2 11 244121
KORKEA [ \ \ | 1 8 214921
T T T T 1
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Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004

Mikali arviointeja tarkastellaan esimerkinomaisesti myds muiden véestdtekijoiden va-
lossa, voidaan todeta ettd 'varmimmin onnistuvaan' asiaan, sairauksien voittamiseen
suhtaudutaan sangen toiveikkaasti ldpi koko vieston. Epéduskoa ei esiinny missédén
ryhmaéssa.

Jokseenkin tdydelliseksi kddnteiskuvaksi tdstd muodostuu tyottdmyysongelman rat-
kaistavuutta koskeva vdestoprofiili. Syva epdusko tieteen mahdollisuuksia kohtaan tu-
lee esille kaikkien kansanosien kannoista ikdin kuin yhteisestd sopimuksesta. Talous-
ja yhteiskuntatieteilijoitd tragikoomisuutta hipova tulos tuskin tyydyttdd. Kannanotot
eivdt kuitenkaan vélttdméttd tarkoita sitd, ettd tiedettd pidetddn kykenemittoménad kek-
simdin tarvittavia ladkkeitd. Kyse voi olla my0s siité, ettd niiden kdyton tielld ndhdaan
esteitd — tarjottu tieto pysédhtyy poliittisiin bunkkereihin (kuvio 33.).
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Kuvio 33. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: TYOTTOMYYDEN

POISTAMINEN / VAHENTAMINEN (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EIKYKENE
LAINKAAN

HYVAT ~ HYVAT  SANOA  HYVAT
[ — —J — —

/

Koko véaestd [] \ \

Miehet [] \ \

Naiset [] \ \

18-25 vuotta | [ \ \

26-35 vuotta [ ] \

36-45 vuotta [ ] \ \

46-55 vuotta [] \ \

56-70 vuotta [] \ \

Kansakoulu [[] \ ‘

Keski-/peruskoulu [] \ \

Ylioppilas [] \ \

Ei amm. koulutusta [] \ \

Kurssi, lyhyt koulutus [] \ \

Ammattikoulu tms. [] \ \

Opisto/ammattikork. [] [ \

Akateeminen [ ] \

Teknillinen/luonnont. [] \ \

Taloudell./kaupall. [] \ |

Sosiaali- ja terv. [] \ \

Humanistinen [ ] \

Muu koulutusala [] \ \

Johtava/ylempi toimih. [] \ \

Alempi toimihenkild [] \ \

Tyontekija [

Yrittaja/ammatinh. [] \ \

Opiskelija [I

Elakelainen [] \ \

Tyoéton [ \ \

Uusimaa [] \ \

Etela-Suomi [] \ \

Vali-Suomi [ \ \

[t3-Suomi ] \ \

Pohjois-Suomi [] \

Alle 4000 asukasta [ ] \

4000-8000 asukasta [ ] \ \

8000-30000 asukasta [ | \ \

30000-80000 asukasta [] \ \

Yl1i 80000 asukasta [] \ \

Kiinnostunut tieteesta [ ] \ \

Jonkin verran [] \ \

Ei kiinnostunut [] [ \
T
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3.4. Muut tiedekannanotot - konkretisointeja ja tdydentdvid ndkokulmia

Edella tarkasteltujen teemallisesti kohdennettujen kysymyssarjojen ohella tutkimusai-
neistoon siséltyi laaja vaittimdmuotoisista kysymyksistd rakentuva kysymyskokonai-
suus. Pyrkimyksend oli paitsi houkutella esiin kansalaisten tiedettd koskevia 'attityy-
dejd’, taydentdd ja kontrolloida muiden kysymysten tuottamaa tietoa ja myos kartoittaa
niihin sisdltyméttomié aihealueita.

Vastaajille satunnaisessa jérjestyksessé esitetyt mittarit - kolmekymmentékolme viit-
taimad' - on raportissa jisennetty seitsemin alaotsikon alle. Koska aihepiiri on tyypilli-
sesti sellainen jossa 'kaikki liittyy kaikkeen', tarkastelukokonaisuuksiin sisdltyy viis-
tamittd myos toisiinsa kytkeytyvii tietoainesta.

Viittdmien tulkinnassa tulee huomioida ettd niihin reagointi on enemmén sidoksissa
kdytettyihin sanamuotoihin kuin ns. suorissa kysymyksissd. Kysymystekniikalle omi-
naiseen tapaan formuloinnit ovat osin hyvinkin suoraviivaisia ja populistisia - aivan
kuten se debatti josta ne on johdettu.

3.4.1. Tieteen arvostus ja hyvinvointimerkitys

Kansalaismielipide todettiin edelld laajasti tieteeseen luottavaksi ja maamme tieteelli-
sen tutkimuksen tasoa arvostavaksi. Namé havainnot saavat tukea myos véittdmé&ai-
neiston tuloksista. Perdti neljd viidestd (80%) yhtyy argumenttiin, jonka mukaan
'maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea ammatillinen
osaaminen'. Toisinajattelua ei esiinny kdytdnnossd lainkaan (3%). Kannanottojen ja-
kauma on pysynyt kdytdnndssd muuttumattomana vuodesta 2001 (kuvio 34a.).

Tieteen yleistd hyvinvointimerkitystd koskevat kannat jakaantuvat enemmaén. Léhes
joka toisen (46%) mielestd 'hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen
ja teknologisen tutkimuksemme tasosta'. Ndkemyksen torjuu noin joka neljds (23%).
My0s tdmi mittari tuottaa asiallisesti saman tuloksen kuin aiemmin (jakauma kuiten-
kin on pikemminkin my0nteistynyt kuin kielteistynyt, kuvio 34b.).

Vastausten tulkinnassa tulee huomioida véitteen vaatelias sdvy. Tulos voidaan my0s
sitoa arviointeihin tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyydestd, joissa niinikddn ndkyi
tiettyd epétietoisuutta. Tutkimustoiminta miellettiin verrattain laajasti yhteiskuntaa ja
taloutta hyodyttidviksi, mutta ei niinkddn yksiléiden arkieldimdd hyodyttaviksi (luku
3.2.1).

1 Viittimiaineistoa muutettiin jonkin verran edellisesti tutkimuksesta. Aiemmista 28 viittamasti
poistettiin kolme sellaista, joiden katsottiin menettineen relevanssinsa ja/tai jotka osoittautuivat
toisten viittdmien tautologisiksi rinnakkaismitoiksi. Samalla aineistoon lisdttiin kahdeksan uutta,
ajankohtaisiin teemoihin kohdentuvaa vaittamaa.



Epésuorasti tiedetiedon arvostukseen liittyy my0s huoli sen heikosta hyddyntamisesté.
Useamman kuin joka toisen (61%) kantana on, ettd 'poliittisessa pddtoksenteossa kdy-
tetddn aivan liian vihdn hyvdksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa'. Jiljelle-
jaavistd valtaosa on vailla kantaa, asiaa ei suoranaisesti kielld juuri kukaan (4%). Ké-
sitys tutkimustiedon 'haaskoon menosta' on yleistynyt jonkin verran (5 %-yksikkod)
viime mittauksesta. Vaikka muutos on yhteiskuntaa kohtaan kriittinen, on se tulkitta-
vissa tiedeyhteison kannalta mydnteiseksi sikéli, ettd se viittaa tutkimustiedon kysyn-
nén ja 'hydodyntdmishalun' kasvuun (kuvio 34c.).

Tiedebarometri 2004

Kuvio 3. SUHTAUTUMINEN TIETEEN OSAAMISTA JA HYVIN-
VOINTIMERKITYSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA kN ER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA

= /s 3 @/ O/

A) "Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja
korkea ammatillinen osaaminen" [v01]

2004 | \ [ [1 215917 3 0
2001 | \ [ [] 166415 4 0

B) "Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja
teknologisen tutkimuksemme tasosta" [v19]

2004 [T \ \ [] 10 36 31 20 3
2001 ] \ \ [] 1037 28 22 4

C) "Poliittisessa paatdksenteossa kaytetaan aivan liilan vahan hy-
vaksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa" [v25]

2004 | | \ [l 214035 3 1
2001 | | \ | ] 17 3937 6 1
T 1
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Suomen tieteen tilaa ja tasoa virallisesti (tiedeyhteison omin voimin, tarkoittaen Aka-
temian laajaa tutkimusta vuodelta 2003) arvioitaessa yhtend potentiaalisena ongelma-
kohtana on nihty ulkomaisten tutkijoiden suhteellisen vdhdinen osuus maamme tut-
kimus- ja kehitystoiminnassa. Samanaikaisesti on kannettu huolta kotimaisten osaaji-
en paosta ulkomaille.

Naéitd asioita luotaavat uudet mittarit tuottavat liki samanlaiset vastausjakaumat. Ai-
vovienti ndhddén uhaksi ja aivotuonti tarpeelliseksi. Teesiin 'korkeasti koulutettujen
aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tieteelle' yhtyy useampi kuin joka toi-
nen (55%/19%, kuvio 35a.). Véestoryhmittdinen erittely kertoo, ettd koulutetuimmat
eivit pidd uhkaa aivan yhtd reaalisena kuin kansalaiset keskimé&éarin.
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Aivotuontia puoltavan ehdotuksen 'ulkomaisten tutkijoiden mddrdn lisddminen Suo-
messa olisi eduksi maamme tieteen kehitykselle' allekirjoittaa niin ikdin enemmisto
(53%). Torjuvien kantojen osuutta (13%) voi pitdéd pienend ottaen huomioon suoma-
laisten yleisesti ottaen epdluuloiset kansainvélistymis- ja ulkomaalaisasenteet. Ilmei-

sesti kyse katsotaan olevan niin kvalifioidusta ja hyodyllisestd joukosta ettd vérilld ei
vilid (kuvio 35b.).
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Kuvio 35.  TIETEEN AIVOVUOTO vs. AIVOTUONTI: SUHTAUTU-
MINEN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 3 @/ O/

A) "Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka
Suomen tieteelle" [v07]

2004 | | | \ [] 19 36 27 16 3

B) "Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisdaminen Suomessa olisi
eduksi maamme tieteen kehitykselle" [v27]

2004 | | | [ J] 153834 10 3
T
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Aivotuontiin suhtautumisessa ndhddén silti huomionarvoista — paljolti muiden kan-
sainvélistymisasenteiden mukaista - vdeston sisdistd vaihtelua. Suopeus ajatusta koh-
taan kasvaa suoraviivaisesti kuntakoon kasvaessa ja my0s alueellisesti pohjoisesta ete-
ladn siirryttidessd. Koulutustason yhteys on sangen selvi siten ettd akateemiset ovat li-
ki yksimielisid 'veritankkauksen' stimuloivuudesta. Kannanottoja ei tule tulkita — eika
muu tuloskonteksti anna siihen oikeutusta — niin, ettd kotimaiset tutkijat ovat niin
kehnoja ettd heidit pitdd korvata vierastydvoimalla. Hyvédksynnén taustalla on ymmar-
rys kansainvélisen vuorovaikutuksen ja vaihdon hyddyistd. Tiedusteltu tavoite 'ulko-
maisten tutkijoiden lisddminen' lisdd my0s tutkijoiden kokonaisméérad (kuvio 36.).
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Kuvio 36. "ULKOMAISTEN TUTKIJOIDEN MAARAN LISAAMINEN
SUOMESSA OLISI EDUKSI MAAMME TIETEEN KEHITYK-
SELLE" (%).

TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| 3 =/

Koko véesto | [ [ [ ] 15383410 3

Miehet | [ [ [ 17 17 41 28 10 4

Naiset | [ \ [ 1] 13340 9 2

18-25 vuotta | [ [ \ [l 153134 16 3

26-35 vuotta ] [ [ T] 8 4237 10 3

36-45 vuotta | [ [ [ ] 183932 8 3

46-55 vuotta | [ [ [ 1] 134034 9 3

56-70 vuotta | [ \ [ T] 153836 8 4

Kansakoulu 7] [ [ T] 10354110 3

Keski-/peruskoulu | [ [ \ [] 1236 36 12 4

Ylioppilas | [ [ [ J] 184330 7 2

Ei amm. koulutusta | [ [ \ [] 11363512 5

Kurssi, lyhyt koulutus [ \ \ [[] 9373811 5

Ammattikoulu tms. | [ [ \ [1 14 33 40 11 3

Opisto/ammattikork. | \ [ [ T] 163537 8 4

Akateeminen | [ [ [ ] 175321 7 1

Teknillinen/luonnont. | [ 1] 18432611 2

Taloudell./kaupall. | [ [ [ ]] 16 3737 8 3

Sosiaali- ja terv. | [ [ [ ] 122845 9 7

Humanistinen | [ [ [ ] 14 48 30 8 1

Muu koulutusala | [ [ [ 7] 133836 10 3

Johtava/ylempi toimih. | [ [ [] 19 48 26 5 1

Alempi toimihenkild | [ [ \ [] 133637 11 3

Tyontekija [ [ [ 17 1037 39 11 4

Yrittdja/ammatinh. | \ [ [l 19 4830 1 2

Opiskelija | [ [ \ [] 18 34 33 11 4

Elakelainen | [ [ \ [] 14 3536 11 3

Tyoton | [ [ \ [] 152536 17 8

Uusimaa | [ \ [ J] 184430 5 2

Etela-Suomi | [ [ \ [l 12393313 3

Vali-Suomi | [ [ [T 113640 8 5

[ta-Suomi | [ [ [ 1] 16333910 3

Pohjois-Suomi | [ [ [ 1 1530 43 10 1

Alle 4000 asukasta [ [ \ [] 6 324214 6

4000-8000 asukasta | [ [ [ T] 123343 7 5

8000-30000 asukasta | [ [ \ [l 13 36 36 13 2

30000-80000 asukasta | \ [ [ 1] 154134 9 2

Yli 80000 asukasta | [ [ [ T] 184230 7 3
Kiinnostunut tieteesta | [ [ [ 1] 25 40 25 8

Jonkin verran | [ [ [ I 144433 8 2

Ei kiinnostunut [ [ \ [] 9294215 5
T T T T 1

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004
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3.4.2. Tieteen rahoitus, voimavarojen kohdentaminen

Tieteellisen toiminnan merkitysta ja tuotoksia punnittaessa on syytd ottaa huomioon
my0s tdmin toiminnan nurja puoli, siitd yhteiskunnalle aiheutuvat taloudelliset kus-
tannukset. Néihin viittaaminen ei saa kansalaisia kdfintdimaan kantojaan.

Selvdn enemmiston (70%) ndkemyksend on, ettd 'vaikka tieteellinen tutkimustoiminta
vaatii paljon taloudellisia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle
korkean koron'. Argumentin torjuvia on niukalti (5%). Vakuuttuneisuus sijoituksen
kannattavuudesta ei ole viime vuosina (ainakaan) vdhentynyt (kuvio 37a.). My®0s té-
mén ajattelutavan osalla kansan sisdinen konsensus osoittautuu merkittdviksi. Laa-
jimmin argumentin allekirjoittavat akateemiset. Rahanpolttona tiedettd ei pidd mikain
ryhma.

Téstd huolimatta notoriset 'nollatutkimus' -epdilyt osoittautuvat elinvoimaisiksi. Niitd,
joiden mielestd 'maassamme tehdddn veronmaksajien rahoilla paljon hyédytontd tut-
kimusta', on ndkyvésti enemmén (46%) kuin niité, jotka kiistdvat asian (18%). Syy-
tokseen yhtyvid on nyt hieman vihemmaén kuin kolme vuotta sitten (muutos ilmenee
kuitenkin ensisijaisesti epétietoisuuden kasvuna; kuvio 37b.).

Tulkinnassa huomattakoon, ettei tulos valttdmattd ole ristiriidassa edellisen véitteen
tuloksen kanssa. Kansa ei jdi kiikkiin, koska molemmat kannat ovat loogisia saman-
aikaisesti. Sen puolesta, ettei kyseessd ole pelkkd pahansuopa heitto, puhuu se ettd
my0s koulutetuimmat yhtyvét syytokseen merkittdvan laajasti (esim. akateemisista
40%). Tata selittdnee se, ettd muun kuin oman opinalan tutkimuksen merkitysta ollaan
taipuvaisia véhitteleméédn, esimerkiksi ns. kovien ja pehmeiden tieteenalojen keski-
niinen arvostus ei aina ole kovin suurta. Korkeimmat arvot saadaan silti tiedesuhteel-
taan 16yhimmilta vaestoryhmilta.

Vaikka tieteen ymmarretdén tarvitsevan varoja ja ne sille myds myonnetddn, kysy-
mykseksi jdd minkd tyyppiseen tutkimustoimintaan varat ensisijaisesti kohdennetaan.
Téhin saadaan ehkd yllattdvankin selvd vastaus. Kriittisyys lyhytjénteistd, avoimen
'hy6tytavoitteista' tieteentuotantoa kohtaan on mittavaa.

Teesi, jonka mukaan 'tutkimusvarat pitdisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten
kannattaville/hyodynnettiville tieteenaloille’, tyrmitidn selvin luvuin (19%/59%).
Idean kannatuksen ei voi sanoa kasvaneen edellisestd mittauksesta (kuvio 37c.). Kou-
lutetuimmat vieroksuvat ajatusta miltei yksimielisesti. Koulutusaloittain tarkasteltuna
taloudellinen tuottavuusvaade hirvittdd eniten humanisteja. Tarkein vdestoryhmittiisid
eroja koskeva huomio on ehkéd kuitenkin se, ettei mikdén ryhma suostu nieleméén eh-
dotusta (kuvio 38.).

Samalla perustutkimus saa vahvan puollon. Jos kohta argumentti 'vaikka ns. perustut-
kimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyétyd, se on elintdrkedd, koska se on kaiken
soveltavan tutkimuksen edellytys' on formulointina melko vastaansanomaton, sitd on
myos sen tuottama tulos: kolme neljéstd (74%) yhtyy, vain marginaalinen véhemmisto
(2%) torjuu. Jakauma on kdytdnnossd sama kuin aiemmin (kuvio 37d.). Korkeimmat
puoltoluvut perustutkimus saa koulutetuimmilta seka tiedettd aktiivisesti seuraavilta.
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Kuvio 37. SUHTAUTUMINEN TIETEEN RAHOITUSTA JA SEN
KOHDENTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /s >-—J @6/ @m0

A) "Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudelli-
sia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle
korkean koron" [v13]

2004 | \ \ [] 2446 26 4
2001 | \ \ [ 2049 25 5

B) "Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyo-
dytonta tutkimusta" [v04]

2004 | \ \ \ [1 17 29 35 15
2001 | \ [ \ [] 20 30 31 17

C) "Tutkimusvarat pitdisi kohdentaa vain taloudellisesti parhai-
ten kannattaville/hyédynnettaville tieteenaloille” [v22]

2004 [] \ \ \ | 5 14 22 39
2001 [ \ \ \ | 5 14 20 39

D) "Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista
hyotya, se on elintarkeaa, koska se on kaiken soveltavan
tutkimuksen edellytys" [v09]

2004 | | [ [] 3044 24 2
2001 | \ [ [ 26 50 21 2

E) "Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyd yritysten kanssa on an-
tanut voimakkaan kehityssysayksen maamme tutkimustoi-
minnalle" [v15]

2004 | | | [ 20 42 33 4
2001 | | | [ ] 214825 4
[ 1
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Kuvio 38. "TUTKIMUSVARAT PITAISI KOHDENTAA VAIN TALOUDEL-

LISESTI PARHAITEN KANNATTAVILLE/HYODYNNETTA-
VILLE TIETEENALOILLE" (%).

TAYSIN JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| 3 /| £/

Koko vaesto [ [ \ \ | 5 14 22 39

Miehet [ \ \ \ | 6 16 23 37

Naiset [ [ \ \ | 4 13 21 40

18-25 vuotta [ [ \ \ | 3 12 16 38

26-35 vuotta [ [ \ \ | 3 12 18 40

36-45 vuotta [ [ \ \ | 1 14 14 49

46-55 vuotta [ [ \ \ | 4 12 29 35

56-70 vuotta [ [ \ \ | 10 18 27 34
Kansakoulu [ [ \ \ | 9 20 32 29
Keski-/peruskoulu [T [ \ \ | 5 18 29 33
Ylioppilas [T 1| \ | 2 8 10 49

Ei amm. koulutusta [ [ \ \ | 7 24 27 30
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ \ [] 121329 35
Ammattikoulu tms. [ \ \ \ | 4 18 33 29
Opisto/ammattikork. [ [ \ \ | 4 13 17 43
Akateeminen [ ] \ \ | 1 7 12 48
Teknillinen/luonnont. [ [ \ \ | 4 12 23 42
Taloudell./kaupall. [ [ \ \ | 3 16 21 41
Sosiaali- ja terv. [ [ \ \ | 4 13 22 43
Humanistinen [ ] \ \ | 0 9 1243

Muu koulutusala [ [ \ \ | 6 16 27 34
Johtaval/ylempi toimih. [I [ \ \ | 2 13 15 45
Alempi toimihenkild [ ] \ \ | 1 10 19 44
Tyodntekija [ [ \ \ | 4 17 29 36
Yrittdja/ammatinh. [ [ \ \ | 4 14 22 42
Opiskelija AT ] \ | 3 5 9 42
Elakelainen | [ [ \ \ | 11 20 25 32

Tyoton M [ \ \ | 4 16 25 36

Uusimaa | [ \ \ | 1 11 16 44
Etela-Suomi M [ \ \ | 5 13 24 39
Vali-Suomi [ [ \ \ | 5 19 27 34
Ita-Suomi [ [ \ [ | 10 22 22 33
Pohjois-Suomi ] \ \ | 8 11 22 38

Alle 4000 asukasta [ [ \ | 4 27 32 25
4000-8000 asukasta [ [ \ \ | 7 16 22 35
8000-30000 asukasta [ [ \ \ | 6 15 25 37
30000-80000 asukasta [ \ \ \ | 4 12 23 44
Yli 80000 asukasta [l \ \ | 3 10 16 42
Kiinnostunut tieteesta [ | \ \ | 5 9 15 41
Jonkin verran [ [ \ \ | 3 14 20 40

Ei kiinnostunut 7] [ \ \ | 8 19 27 35
T T T T

)
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Rahoitukseen liittyy myds kysymys siitd, mistd rahat tulevat. Perustutkimusta prefe-
roiva ajattelutapa ei niyttéisi edellyttdvin sité, etté tieteen tulisi toimia irrallaan muus-
ta yhteiskunnasta. Tdhédn viittaa nidkemyksen 'korkeakoulujen lisddntynyt yhteistyo
yritysten kanssa on antanut voimakkaan kehityssysdyksen maamme tutkimustoiminnal-
le'. saama laaja hyviksynta (62%/5%).

Vertailu aiempaan viittaa kuitenkin skeptisyyden kasvuun (samaa mieltd olevien
osuus on laskenut 7 %-yksikkod). Kenties tiedusteltu sysdys on voimakas mutta se ei
ole tapahtunut aivan nyt, vaan jo aikaisemmin. Taustalla voi my0s ndhdid merkkeja
tietotekniikkaboomin héilventymisesti. Tulosta arvioitaessa tulee muistaa myos ulko-
puoliseen tutkimusrahoitukseen julkisessa keskustelussa kohdistettu kritiikki, jossa
elinkeinoeldmin eliksiirilld on ndhty myo6s kddntdpuolensa (kuvio 37e.).

Tieteen rahoitusta koskevia tuloksia kokonaisuutena arvioitaessa tulee palauttaa mie-
liln myos raportissa edelld (luku 3.2.1.) esille tullut tieto. Suomalaisen tieteen tilaa
koskevissa arvioissa tutkimusrahoitus ndhtiin yleiseltd tasoltaan ennemminkin riitta-
méttomaksi kuin riittdvaksi.

3.4.3. Tieteen riskit ja uhat

Tiedettd ei luonnollisesti ndhdéd yksinomaan siunauksellisena asiana. Huoli tieteen ke-
hityksesti ja sen seurausvaikutuksista on kaihertanut ihmisten mielid historian - kuten
tieteen kehityshistoriankin - kaikissa vaiheissa.

Yleisend huolena on aina ollut, ettd kehitys etenee liian nopeasti niin etteivét ihmiset
ja yhteiskunta pysy muutoksen mukana. Tatd koskeva viite 'tieteen ja tekniikan kehi-
tys muuttaa ihmisten eldmdd ja eldmdntapaa liian nopeasti', herdttdd enemmaén hy-
vaksyntdd (49%) kuin vastustusta (26%). Reagoinneista pilkistid myos ilmeinen arvo-
komponentti: muutoksella on varmastikin monen mielestd paitsi liiallinen vauhti,
my0s vikasuunta.

Nékemys saa nyt jopa hieman aiempaa enemmain (4 %-yksikkod) hyvéksyntdd. Vaik-
ka ero on niin vdhéinen ettei se vaadi tuekseen tulkintoja, se voitaneen kytked mm.
kasvaneeseen (ldhinnd markkinointitutkimuksissa havaittuun) elimén yksinkertaisuu-
den ja perinteisyyden kaipuuseen (kuvio 39a.).

Viestoryhmittdin tunnot vaihtelevat ndkyvisti. Huoli hdlventyy asteittain koulutusta-
son kohotessa. Vidhiten vauhti huimaa nuorimpia. Naisia tieteellis-teknisen kehityksen
eldméntavalliset seuraukset askarruttavat enemméin kuin miehia.

Toinen yleisluontoinen teesi, jonka mukaan 'tieteen kehitys ja uusien keksintojen kdyt-
téonotto luo ongelmia yhtd paljon kuin ratkaisee niitd', saa osakseen jokseenkin yhti
paljon puoltoa kuin kieltoakin (33%/30%). Kolme vuotta sitten véitteeseen yhtyvid oli
merkittédvasti (8%-yksikkdd) enemmaén. Tieteen kuva on titen aiempaa 'haitattomam-
pi'. Muutoksen kausaalinen selittiminen saattaa olla pulmallista (kuvio 39b.). Naisten
kannat ovat tissédkin yhteydessa varauksellisempia kuin miesten.
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Kuvio 39. SUHTAUTUMINEN TIETEEN RISKEJA JA UHKIA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA kN ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >-—J @6/ @m0

A) "Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten eldamaa ja ela-
mantapaa liian nopeasti" [v16]

2004 [ [ \ [] 123725 22 4
2001 | \ [ \ [] 13322823 4

B) "Tieteen kehitys ja uusien keksintéjen kayttdédnotto luo ongel-
mia yhta paljon kuin ratkaisee niitd" [v28]

2004 [ \ \ [] 5 283725 5
2001 ] \ \ [] 9 323323 3

C) "Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta
ihmisen herraksi" [v18]

2004 | | \ \ [] 13282526 8
2001 | | \ \ [ ] 13282824 7

D) “Tietokone yltda ihmisen dlykkyyteen jo lahivuosikymmeni-
na" [v32]

2004 [ \ \ \ | 5 16 34 26 18

E) “Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kas-
vuun yhteiskunnassa" [v23]

2004 [ \ \ [] 6 29 44 17 4
2001 [ \ \ ] 9 33318 2
r 1
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Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004

Tiedettd koskevien huolten yksi pdétyyppi on perinteisesti pohjautunut ajatteluun, jon-
ka mukaan kehittyessédén tiede, erityisesti teknologia, saa tai peréti ottaa ylivallan ih-
misestd. Vaikka siihen, ettd koneet kommunikoivat keskenddn ilman ihmisen vélissd
oloa, on ilmeisesti vield paljon aikaa, tdmén tyyppisilld mielikuvilla on oma kasvu-
alustansa.

Edes viitettd, jonka mukaan 'tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta
ihmisen herraksi', ei torjuta laajasti. Pdinvastoin sitdkin pitdd totena useampi (41%)
kuin ei-totena (34%). Puhe tieteellisestd vallankumouksesta saa tdten tieteen vallan-
kaappausta tarkoittavan sivumerkityksen.
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Hurjansédvyiseen visioon - ilmaisu tosin ymmarrettdneen kuvaannolliseksi — suhtaudu-
taan hieman skeptisemmin kuin edellisessd mittauksessa (kuvio 39c.). Suorastaan le-
vollisen tiedemyonteinen nyt saatu tulos on kun sitd verrataan viime vuosikymmenen
alussa ja sitd edeltdvdnd aikana saatuihin tuloksiin. Tuolloin tuomiopdivin pasuuna
kaikui olennaisesti kovempana. Vertailutiedon tarjoaa EVAn kansallinen asennetut-
kimus (josta mittari on lainattu) ja sen aikasarjatulokset vuosilta 1984-1990. Jo télla
seurantajaksolla kyseinen tiedehuoli holtyi asteittain (kuvio 40.).

Tiedebarometri 2004

Kuvio 40. "TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMASSA [H-
MISEN PALVELIJASTA IHMISEN HERRAKSI" (%).*

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= / C—J /3 &£/

2004 | [ [ \ | ] 132825 26 8

2001 | \ \ \ [ ] 132828 24 7

1990 | \ \ \ [ ] 26311519 9

1988 | \ \ \ [ ] 263313 19 10

1986 | \ \ \ [ ] 29321317 9

1984 | \ \ \ [ ] 2834 16 15 7
0 25 50 75 100

* Vertailutietona vuosilta 1984-1990 EVAn kansallisen asenne-
tutkimuksen tulokset.

Osin samaan teemaan liittyi tdménkertaiseen tutkimukseen uutena mukaan otettu for-
mulointi 'tietokone yltdd ihmisen dlykkyyteen jo ldhivuosikymmenind'. Vaikka kysees-
sé ei ole suoranainen uhka-arvio, se on tieteen rajoja - hyvissi ja pahassa - luotaavana
sukua sellaisille. Viitettd pidetddn epduskottavana (44%) huomattavasti useammin
kuin uskottavana (21%, kuvio 39d.).

Torjuntaa voi pitdd vahvana ottaen huomioon ettd teesi véittdd tietokoneen ainoastaan
yltdvdn ihmisen (ohjelmoijansa) dlykkyyteen, ei ylittdvin sitd. Jalkimmaéinen olisi
olennaisesti kriittisempi rajapyykki (mm. edelld mainitun 'herrana toimimisen' kannal-
ta). Véeston sisdisissd eroissa selvimmaéksi erottelijaksi osoittautuu koulutus. Akatee-
misista viitteeseen uskoo vain yksi kymmenesté (kuvio 41.).
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Kuvio41. "TIETOKONE YLTAA IHMISEN ALYKKYYTEEN JO LAHI-

VUOSIKYMMENINA" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  VAI-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= - >-—J @4/

Koko vaestd [ [ \ \ |

Miehet [ [ \ \ |
Naiset [l \ \ \

18-25 vuotta [ [ \ \ |
26-35 vuotta [ [ \ [ |
36-45 vuotta [ [ \ \ |
|
|

46-55 vuotta [ [ \ \
56-70 vuotta [ [ \ \

Kansakoulu [ [ [ \ |
Keski-/peruskoulu [ [ [ \ |
Ylioppilas ] \ \ |

Ei amm. koulutusta [ [ [ \ |
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [ \ |
Ammattikoulu tms. [ [ [ \ |

|

|

Opisto/ammattikork. [ [ [ \
Akateeminen []

Teknillinen/luonnont. [ [ \ \ |
Taloudell./kaupall. [ [ \ \ |
Sosiaali- ja terv. [ [ \ \ |

|

|

Humanistinen [ ] \ \
Muu koulutusala [ [ \ \

Johtava/ylempi toimih. [ [ \ \ |
Alempi toimihenkild [ [ \ \ |
Tyontekija [ \ \ \ |
Yrittaja/ammatinh. [ [ \ \ |
|
|
|

Opiskelija ] \ \
Elakelainen [ [ \ \
Tyoton | [ [ \ \

Uusimaa B | \ \ |
Etela-Suomi [ [ \ \ |
Vali-Suomi [l [ \ \ |

|
|

[td-Suomi [ [ [ \
Pohjois-Suomi [ [ \ \

Alle 4000 asukasta [ [ \ \ |
4000-8000 asukasta [ [ \ \ |
8000-30000 asukasta [ [ \ \ |
|

|

30000-80000 asukasta [ \ \ \
Y1i 80000 asukasta [ [ \ \

Kiinnostunut tieteesta [ [ \ \ |
Jonkin verran [ [ \ \ |

Ei kiinnostunut [ [ \ \ |
T T T T
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Kaiken kaikkiaan tieteeseen julkisessa keskustelussa liitettyjen potentiaalisten uhkien
kirjo on lavea ulottuen tappajavirusten karkaamisesta demokratian katoamiseen. Vii-
memainitullakin huolella havaitaan jonkinlainen vaste kansalaismielipiteessd. Runsas
kolmannes (35%) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan 'tieteen kehitys johtaa teknokra-
tian (asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa'. Eri mieltd on noin viidennes (21%).
Huoli on heikentynyt jonkin verran edellisesti mittauksesta. Samalla kannanmaarittely
on tullut (entistdkin) vaikeammaksi (44%, kuvio 39e.).

3.4.4. Tiede ja maailmankuva

Kasitykset tieteen kehityksen eldméntavallisista vaikutuksista sivusivat jo kansalaisten
arvo-orientaatiota ja maailmankatsomuksellisia ndkokohtia. Aineistoon sisdltyi my0s
kaksi ndihin asioihin suoraan kohdentuvaa mittaria.

Noin joka neljinnen (28%) mielestd 'tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto
eivdt ole ristiriidassa keskenddn'. Asian kiistdvid on tuntuvasti enemmain, noin kaksi
viidestd (42%). Kannanottojen taustalla vaikuttanevat ennen muuta kisitykset evoluu-
tioteorian ja luomiskertomuksen torméyksestd sekd osin ehkd myds muu biotieteiden
ja teologian leikkauspisteissd havaittu hankaus.

Verrattaessa tulosta aiempaan todetaan se jokseenkin entisen kaltaiseksi. Maailmaku-
vien ristiriitaa ei ndhdd ainakaan aiempaa voimakkaammaksi (kuvio 42a.). Kantoja
yksityiskohtaisemmin eriteltdessd todetaan, ettd viitteen kiistavit - ristiriidan maail-
mankuvien valilld ndkevit - useimmin nuorimmat (ja mahdollisesti maallistuneimmat)
ikdryhmat. Keskiméérdistda vahdisemméksi vastakohtaisuuden katsovat koulutetuim-
mat.

Toinen testi koski suoraan tieteen kehitykseen liittyvdd arvokonfrontaatiota. My0s se
jakaa kansalaisia merkittdvésti. Joka kolmannen (33%) mielestd ‘uskosta tieteeseen on
tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arvomaailmaa vddrddn suuntaan'. Ar-
gumentin kiistdd yhtd moni (33%). My0s tdmén mittarin osalla kriittisyys on pikem-
minkin vihentynyt kuin kasvanut (kuvio 42b.).

Kaésitykseen 'tiedeuskon' arvoja védristavastd vaikutuksesta yhtyvét hieman keskiméaa-
rdistd useammin vanhemmat ikdryhmét. Selvidsti vdhiten asiaa murehtivat koulute-
tuimmat, johtavassa asemassa olevat, opiskelijat seké tiedettd aktiivisesti seuraavat
(kuvio 43.).
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Kuvio 2.  SUHTAUTUMINEN TIEDETTA KOSKEVIIN MAAILMAN-
KUVALLISHIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= — 1 /1 £/

A) "Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole
ristiriidassa keskenaan" [v02]

2004 ] \ \ \ | 8 20 30 28 14
2001 [ \ \ \ | & 18 31 28 15

B) "Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa
ihmisten arvomaailmaa vaaraan suuntaan" [v06]

2004 [ \ \ | ] 8 25324 9
2001 [ \ \ | ] 9 2437 22 8
r

1
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Kuvio43. "USKOSTA TIETEESEEN ON TULLUT NYKYAJAN USKON-
TO, JOKA OHJAA IHMISTEN ARVOMAAILMAA VAARAAN
SUUNTAAN" (%).

TAYSIN JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| 3 /| £/

Koko vaesto [] [ \ [ ] 8 253524 9
Miehet [ [ \ [ ] 9 24 34 23 11
Naiset [ [ \ [] 7 263625 7

18-25 vuotta [ [ \ \ | 3 24 3223 17

26-35 vuotta [ [ \ \ | 7 18 29 33 14

36-45 vuotta I [ \ [ ] 8 223429 8

46-55 vuotta | [ [ \ [[] 11293520 6

56-70 vuotta [ [ \ [] 9 274118 5

Kansakoulu ] [ \ [[] 10 28 44 14 4
Keski-/peruskoulu [ [ \ [] 8 26 4119 6
Ylioppilas [ [ [ | 7 22 25 33 13
Ei amm. koulutusta | [ \ [ T[] 142347 9 7
Kurssi, lyhyt koulutus [] [ \ [] 7 26 44 19 5
Ammattikoulu tms. [ [ \ [ ] 8 254118 8
Opisto/ammattikork. [ [ \ [] 8 253425 9
Akateeminen [] [ \ \ | 5 24 18 39 14
Teknillinen/luonnont. [ [ \ \ | 6 20 33 28 12
Taloudell./kaupall. [ [ \ [[] 5 28 4122 4
Sosiaali- ja terv. [T [ \ [] 8 263328 5
Humanistinen [ [ \ [[] 6 292534 6
Muu koulutusala [ [ \ \ | 8 23 34 23 12
Johtavalylempi toimih. [ [ \ \ | 3 24 22 36 15
Alempi toimihenkild [ [ \ [[] 4 2437 31 4
Tyontekija [ [ \ [ 7 274318 &
Yrittaja/ammatinh. [ \ \ [] 9 213428 8
Opiskelija [ [ \ \ | 7 18 25 31 18
Elakelainen | [ [ \ [] 142936 16 6
Tyoton | [ [ \ [ 11224117 9
Uusimaa [ [ \ \ | 9 22 35 22 12
Etela-Suomi I [ \ [ ] 7 253524 9
Vali-Suomi | [ [ \ [] 11303221 6
Ita-Suomi [ [ \ [] 4 224127 6
Pohjois-Suomi 7] [ \ [] 7 303028 6
Alle 4000 asukasta [ [ \ [[] 8 234123 5
4000-8000 asukasta [ [ \ [ 6 3043 17 4
8000-30000 asukasta [ [ \ [ ] 8 263623 7
30000-80000 asukasta [ [ \ [ ] 8 243721 9
Yli 80000 asukasta [ [ \ \ | 8 23 29 28 12
Kiinnostunut tieteestd 7] [ \ \ | 7 18 28 31 15
Jonkin verran [ [ \ [ ] 7 263524 8
Ei kiinnostunut 1 [ [ \ [] 10 25 41 19 5
T T
0 25 50 7% 160
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3.4.5. Tieteen etiikka ja moraali

Tieteeseen liittyvid eettis-moraalisia ndkokohtia voidaan tarkastella useista nikdokul-
mista. Arviointia voidaan suorittaa niin tutkimusaiheiden/-tavoitteiden kannalta, kiy-
tettdvien tutkimuksellisten menettelyjen kannalta kuin tutkijoiden henkildkohtaisen
toiminnankin kannalta.

Ensin mainitussa mielessd epieettiseksi voidaan katsoa (&éri)esimerkiksi tutkimus,
jonka tavoitteena on selvittdd miten kitevimmin saadaan suuri miéra ihmisid pois péi-
viltd. Toisessa tapauksessa kyse voi olla vaikkapa eldinkokeiden kaytostd muutoin ta-
voitteiltaan eettisessé tutkimuksessa. Kolmas nidkokulma kattaa tutkijoiden etiikan yk-
siloind (tieteellinen vilppi, tulosten vddrentdminen ja varastaminen, taloudelliset véa-
rinkdytokset jne.).

Tutkimuskohteiden tasolla geenitutkimuksesta on tullut ylivertaisen aktuaalinen asia.
'Jumalan leikkimisen' oikeutukseen ja seurauksiin on otettu voimakkaasti kantaa niin
kansallisessa kuin kansainvélisessikin keskustelussa. Kansalaisten tahén liittyvit kan-
nat hajoavat melko paljon muodostamatta mitddn selvdd mielipidesuuntaa. Runsas
kaksi viidesosaa (43%) yhtyy ndkemykseen vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien
perimdn muunteluun) liittyykin riskejd, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi
hyodyksi ihmiskunnalle'. Viitteen torjuu noin joka kolmas (30%).

Tulos on kdytdnndssad sama kuin kolme vuotta aiemmin. Kun ajassa mennéén edelleen
kolme vuotta taaksepdin (mittari sisdltyi myds EVAn kansallisen asennetutkimuksen
aineistoon syksylld 1998; Mielipiteiden sateenkaari. Raportti suomalaisten asenteista
1999.), ero pysyy niin ikdén vidhéisend. Aihetta koskevan julkisen keskustelun kiihty-
minen ei titen ole olennaisesti heijastunut kannanottoihin. Ehdottoman torjunnan
('tdysin eri mieltd') osalla hahmottuu silti vdhiistd lientymistd (kuvio 44a. ja kuvio
45.).

Keskimdiriistd myonteisemmin geeniteknologiaan(kin) suhtautuvat koulutetuimmat.
Koulutusaloittain korkeimmat luvut saadaan teknis-luonnontieteellisen koulutuksen
saaneilta. Miehet ovat asennoitumisessaan jonkin verran naisia myonteisempid. I&n
mukaan kriittisyys kasvaa havaittavasti nuoruuden suuntaan.

Toinen geenitutkimusta koskeva kysymys tuottaa yksiselitteisemmén tuloksen. Valta-
enemmiston (79%/10%) mielestd 'hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomas-
ti kieltdd kaikissa maissa'. Vaade on ei kuitenkaan ole nyt aivan yhtd voimakas kuin
kolme vuotta sitten (kuvio 44b.). Vieston sisélld yksimielisyys ulottuu laajana niihin-
kin ryhmiin jotka muutoin osoittavat ymmartimystd geenitutkimusta kohtaan. Naiset
ovat kannanotoissaan vieldkin ehdottomampia kuin miehet.
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Kuvio 44. SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAKEA KN ER] ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MiELTA  MIELTA

= —/ C—J /1 &£/

A) "Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun)
liittyykin riskeja, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi
hyddyksi ihmiskunnalle" [v05]

2004 [ \ \ ] 12312821 9
2001 [ \ \ [ ] 1132272110
B) "Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltaa
kaikissa maissa" [v10]
2004 | [ | T T] 681111 6 4
2001 | [ 1 JJ] 7211 9 4
C) "Geeniruokaa on turha pelata, silla se on turvallista niin ihmi-
selle kuin ymparistollekin" [v21]
2004 [ \ \ | 4 123531 18
D) "Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisid ongelmia, niistd saadaan
niin arvokasta tietoa, ettei niitd ole syyta kieltda kokonaan"
[vO3]
2004 | | | \ | ] 244211 14 8
2001 | 25 43 11 13 8
T T T T 1
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004

67



Tiedebarometri 2004

Kuvio 45. "VAIKKA GEENITEKNOLOGIAAN (kuten lajien periman
muunteluun) LITTYYKIN RISKEJA, SITA KOSKEVA
TUTKIMUSTOIMINTA ON SUUREKSI HYODYKSI IH-
MISKUNNALLE" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /S 1 /g

2004 ] \ | [ ] 1231282109

2001 ] \ \ [ ] 1132272110

1998* ] \ \ \ | 11 29 27 19 13
0 25 50 75 100
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* Vertailutietona vuodelta 1998 EVAnN kansallisen asennetutki-
muksen tulos.

Kolmas geenitutkimusta koskeva mittari oli uusi ja kartoitti suhtautumista ns. geeni-
ruokaan. Vaikka geenimuunneltuja ainesosia sisdltdvid elintarvikkeita lienee jo nyt
kuluttajien pdydissé, julkisessa keskustelussa geeniruoka ndhdddn usein kaukaiseksi,
selkeiden valintojen varassa olevaksi 'kyll4 tai ei' -asiaksi.

Suomalaisten asiaa koskeva epdluuloisuus osoittautuu suureksi. Suostuttelu 'geeniruo-
kaa on turha peldtd, silld se on turvallista niin ihmiselle kuin ympdristollekin' saa var-
sin vihin hyviksyjid (16%). Vaikka epétietoisten osuus on suuri (35%), selvésti suu-
rimmaksi ryhméksi kohoaa véitteen kiistdvien osuus (49%, kuvio 44c.).

Kannanottojen ldhempi erittely tuo esille melko yksi-ilmeisen vaestoprofiilin. Epaluu-
lo geeniruokaa kohtaan yhdistdd pitkilti kaikkia kansanosia. Olennaisin on ehki su-
kupuolen mukainen ero, joka kertoo naisten olevan nikyvésti miehid varauksellisem-
pia. Nuoret nikevit geeniruuan uhaksi vanhempia useammin. Koulutuksen yhteys ar-
viointeihin jai (epatavallisen) heikoksi (kuvio 46.).

Etiikkakeskustelun kestoteemaa, eldinkokeiden oikeutusta koskeva viite saa olennai-
sesti hyviksyvimmén vastaanoton. Teesin 'vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisid on-
gelmia, niistd saadaan niin arvokasta tietoa, ettei niitd ole syytd kieltdd kokonaan' al-
lekirjoittaa jopa kaksi kolmesta (66%). Eri mieltd on hieman useampi kuin joka viides
(22%). Jakauma on asiallisesti sama kuin aiemmin (hyviksyvin asennoitumisen voi
kuitenkin katsoa pikemminkin vdhentyneen kuin lisdéintyneen, kuvio 44d.).

Tuloksen tulkinnassa huomattakoon ettid kantoja myonteistdnee (argumentin vahvojen
perustelujen ohella) jossain miirin 'kokonaan' -méiireen tarjoama takaportti (ei ihan
kokonaan, vaikka enin ja tarpeettomin koetoiminta lopetettaisiinkin). Eldinkokeiden
totaalisen lopettamisen kannalla ovat useimmin nuorimmat, opiskelijat sekd humanis-
tisen koulutuksen saaneet.
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Kuvio 46. "GEENIRUOKAA ON TURHA PELATA, SILLA SE ON TUR-
VALLISTA NIIN IHMISELLE KUIN YMPARISTOLLEKIN" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  VAI-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B / 1 /| &=

Koko vaesto [ [ \ \ | 4 12 35 31 18
Miehet [ [ \ \ ] 6 17 38 25 14
Naiset [1 ] \ \ | 3 7 3236 22
18-25 vuotta [ ] \ \ | 1 9 313524
26-35 vuotta [I [ \ \ | 2 12 38 35 14
36-45 vuotta 1 \ \ ] 5 11 34 34 18
46-55 vuotta | \ \ ] 5 11 35 25 23
56-70 vuotta | | 6 13 36 29 15
Kansakoulu [ [ \ \ | 3 14 39 29 15
Keski-/peruskoulu [ [ \ \ | 4 13 36 28 20
Ylioppilas B[] \ \ | 5 10 32 35 19
Ei amm. koulutusta [ \ \ \ | 5 13 37 22 24
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ \ | 3 14 41 24 18
Ammattikoulu tms. [ [ \ \ | 4 11 36 32 16
Opisto/ammattikork. ] \ \ ] 3 10 33 34 20
Akateeminen ] [ \ \ | 7 13 31 33 17
Teknillinen/luonnont. [ \ \ \ | 5 15 38 31 12
Taloudell./kaupall. [ \ \ | 2 10 34 37 18
Sosiaali- jaterv. [ ] \ \ | 6 10 37 28 19
Humanistinen [ ] \ \ | 3 4 28 39 26
Muu koulutusala [ [ \ \ | 5 14 31 31 19
Johtavalylempi toimih. [ [ \ \ | 6 16 30 30 18
Alempi toimihenkild [ [ \ \ | 4 11 33 37 16
Tyontekija [ | \ \ | 2 9 373122
Yrittdja/ammatinh. [ [ \ \ | 3 14 37 27 19
Opiskelija [ [ \ \ ] 1 12 33 34 20
Elakelainen [ [ \ \ | 7 1137 29 15
Tyoton [ [ \ \ | 5 11 33 31 20
Uusimaa [ [ \ \ | 4 11 33 29 24
Etela-Suomi [ | \ \ | 4 10 37 33 16
Vali-Suomi [ \ \ | 6 9 3829 18
Ita-Suomi [ [ \ \ | 2 23 32 26 16
Pohjois-Suomi [I [ \ \ | 2 12 35 36 15
Alle 4000 asukasta [I] [ \ \ | 4 12 41 29 14
4000-8000 asukasta [ [ \ \ | 4 14 29 31 22
8000-30000 asukasta [I [ \ \ | 2 11 34 34 18
30000-80000 asukasta [ [ \ \ | 4 12 36 24 23
Yli 80000 asukasta [ [ \ \ | 5 11 36 32 15
Kiinnostunut tieteesta 7] [ \ \ | 9 12 38 23 18
Jonkin verran [ [ \ \ | 3 14 35 31 17
Ei kiinnostunut U [ ‘ \ ‘ ‘ \ ‘\ 1 8 33 36 22

0 25 50 75 100
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Tieteen etiikan kolmatta kategoriaa, tutkijoiden henkilokohtaisia edesottamuksia, kos-
kevat kysymykset tuottavat laajaa hyviksyntda kuvastavia tuloksia. Useampi kuin kol-
me neljistd (77%) yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan 'tieteen piirissd esille tulleet
vddrinkdytokset ovat poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pidd leimata koko tutki-
Jjakuntaa'. Eri mieltd on vain joka kahdeskymmenes (5%).

Nékemys saa nyt merkittivisti aiempaa enemmin hyvéksyntdd (hyvéksyvien osuus on
kasvanut 7 %-yksikko4 ja torjuvien osuus viahentynyt 6 %-yksikkod, kuvio 47a.). Kos-
ka kysymysformulointiin tehtiin vdhdinen muutos (ks. kuviossa oleva nootti), sitd ei
voida pitdé eksaktina asenteiden muutosmittana.

Kun muutos kytketédén samaa aihealuetta konkreettisesti koskeviin, edelld kuvattuihin
muutoksiin, sen asema ndyttond vahvistuu. Tieteen tilaa koskevissa arvioissa (luku
3.2.2.) suurin muutos todettiin tutkijoiden ja tutkimustoiminnan etiikkaa ja moraalia
koskevissa arvioinneissa. Kyseinen kannanottojen myonteistymisesté kertova siirtyma
on myos kaikkein suurin yksittdinen muutos vuosien 2001 ja 2004 aineistojen valilla.
On my06s mahdollista ettd aiemmassa muodossaan mittari olisi tuottanut vield selvem-
pdd myoOnteistymistd osoittavan tuloksen (testid ei suoranaisesti lievennetty).

Riippumatta siitd milld toleranssilla tulos kirjataan, sen taustalla vaikuttaneita tekijoitd
ei liene vaikea nimetd. Ennen edellistd mittausta tiede oli saanut julkiseen kuvaansa
kolhuja. Kansakunnan 'rotdsherragalleria’ oli tdydentynyt mittavan mediajulkisuuden
myo6td uudentyyppisilld jdsenilld, tieteen edustajilla. Vaikka ehedd ennen-jdlkeen —
mittausasetelmaa ei olekaan kéytettdvissd, nyt toteutettu tutkimus viittaa tuolloisten
tapahtumien heijastuneen kansalaismielipiteeseen ja siind mydhemmin tapahtuneeseen
palautumisreaktioon.

Kannanottojen véestoryhmittiiset erot ovat asiallisesti vdhiisid. Kaikki ryhmét yhty-
vit laajasti késitykseen vadrinkdytostapausten poikkeusluonteesta, ja kddntden, yhtdan
'luottamuksensa kadottaneiden' ryhmééd ei voida identifioida. Vakuuttuneimpia tutki-
joiden moraalin vahvuudesta ovat koulutetuimmat (kuvio 48.).

Toinen asiaa ldhestyva mittari tuottaa niinikdédn tiedeyhteison kannalta myonteisen tu-
loksen. Nikemys, jonka mukaan 'suomalainen tiedeyhteiso toimii vastuullisesti ja tun-
tee yhteiskunnallisen vastuunsa’, allekirjoitetaan 1dhes kahden kolmasosan (63%) voi-
min. Toisinajattelua ei tavata suoranaisesti lainkaan (5%).

Tulos on merkittdva aikana, jolloin yhteiskuntavastuuta perdtdin danekkaisti useam-
mankin tyyppisiltd yhteiskunnan toimijoilta. Merkittdvyyttd korostaa se, ettd ndkemys
saa nyt hieman aiempaa laajemman hyvéksynnin. Muutos on loogisessa suhteessa
edellisiin ja osaltaan tukee tulkintaa tieteen kuvan kohentumisesta (kuvio 47b.). Kuten
edelld, ndikemysvaihtelu jaa vdhaiseksi. Siltd osin kuin eroja esiintyy, ne noudattavat
jo tutuksi tullutta kaavaa - myOnteisimmat arviot saadaan akateemisilta jne.
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Kuvio 47. SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >-—J @6/ @m0

A) "Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeus-
tapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakun-

taa" [v14] *
2004 | \ [ [ 324518 4
2001 | \ [ [ ] 2446 19 9

B) "Suomalainen tiedeyhteisé toimii vastuullisesti ja tuntee yh-
teiskunnallisen vastuunsa" [v33]

2004 | \ \ [ 1350 32 4
2001 [ ] \ | ] 1m4733 7
[ 1
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N

—————————————————————————————————————————

| |
I * Kysymysmuoto on osin muuttunut. Aiempi formulointi oli: "Maamme |
: tieteen piirissa esille tulleet taloudelliset vaarinkaytdkset ovat poik- :
| keustapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakuntaa'.
| |
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Kuvio 48. "TIETEEN PIIRISSA ESILLE TULLEET VAARINKAYTOKSET
OVAT POIKKEUSTAPAUKSIA, JOIDEN PERUSTEELLA El
PIDA LEIMATA KOKO TUTKIJAKUNTAA" (%).
TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA
e [ 1 1 [
Koko vaestt [ [ [ 324518 4 1
Miehet I [ [] 3246 18 4 1
Naiset [ \ [ 3344 18 4 1
18-25 vuotta [ \ I 3647 15 1 1
26-35 vuotta [ \ [] 3739 19 4 1
36-45 vuotta [N \ [ 3347 15 5 1
46-55 vuotta [ \ [] 3047 18 4 0
56-70 vuotta [ \ [] 304420 5 1
Kansakoulu [ \ [] 2546 25 4 0
Keski-/peruskoulu [ \ [ ] 264522 6 1
Ylioppilas [ [ 1] 4344 10 2 1
Ei amm. koulutusta [ [ [ ] 195025 6 1
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [ ] 284121 8 2
Ammattikoulu tms. [ [1 274723 3 0
Opisto/ammattikork. [N [ [ 3147 16 4 1
Akateeminen [ [ 513 9 1 1
Teknillinen/luonnont. [T [ [ ] 3644 15 4 1
Taloudell./kaupall. [T [ [ ] 304816 6 0
Sosiaali- ja terv. [ \ [] 3246 18 3 1
Humanistinen [T [ [ 414514 0 1
Muu koulutusala \ [l 324219 6 1
Johtavalylempi toimih. [T [ 424510 1 2
Alempi toimihenkilc [N \ [] 255415 6 0
Tyontekija [ [ [] 2747 22 4 0
Yrittdjd/ammatinh. [ [ [l 334022 5 1
Opiskelija T \ [l 42 41 14 3 1
Eldkeldinen [ [ [] 314518 6 0
Tyoton \ [T] 353622 4 4
Uusimaa [y \ [] 364515 4 1
Etela-Suomi [ [ [] 3046 20 4 1
Vali-Suomi [ [ []] 2949 15 5 2
Ita-Suomi [ \ [] 3637 23 4 1
Pohjois-Suomi [ [ [] 334815 3 1
Alle 4000 asukasta [ [ [] 185323 6 0
4000-8000 asukasta [ [ 313727 2 2
8000-30000 asukasta \ [ ] 2647 19 6 1
30000-80000 asukasta [T [ [] 354118 4 1
Yli 80000 asukasta [N [ [1 39 46 12 3 1
Kiinnostunut tieteesta T [ 1] 4740 9 2 1
Jonkin verran [ \ [] 3349 14 4 0
Ei kiinnostunut [ [ [] 213932 6 1
1 T T 1
0 25 50 75 100
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3.4.6. Kvasi-/vaihtoehtotieteen asema

Kuten tunnettua, tieteen ja sen tuottaman tiedon ohella kansalaisten huomiosta (ja
monasti myds rahoista) kilpailee laaja kirjo tieteen kaltaisia oppeja, tieto- ja uskomus-
jérjestelmid. Tunnusomaista néille kvasi-, pseudo-, vale- ja vaihtoehtotieteiksi kutsu-
tuille opeille - nimitys riippuu kutsujasta ja hénen suhteestaan po. oppeihin - on va-
kuuttavan kuuloinen, tieteelliseltd kalskahtava argumentointi ja mitd eriskummalli-
simpien ilmididen sujuva selittdminen. Paitsi omilla ulostuloillaan nédiden ajattelutapo-
jen edustajat saavat julkisuutta mm. Skepsis ry:n vuosittain jakamien Huuhaa-
palkintojen muodossa.

Tutkimuksessa selvitettiin kuuden tdmén tyyppisen, vailla tiedeyhteison tunnustusta
olevan opin uskottavuutta. Tulokset osoittavat, ettd ndilld on tietty 1dpdisykyky kansa-
laisten keskuudessa. Noin joka toinen (52%) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan 'ns.
kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja joita lddketieteelld ei ole'. Asian kiistdd
noin joka neljds (23%).

Ottamatta kantaa tuloksen ilmaisemien kantojen jarkevyyteen voi todeta ettd jakauma
on tietylld tavalla ymmarrettavd. Kansanparannuksella on ilmeisen hyva, ystidvéllisen
myyttinen maine. Véitteessd ei myodskddn esitetd, ettd kansanparantajat ovat kaikessa
ns. koululddketiedettd edelld, vaan vain jossakin tietdmyksessdan.

Kansalaisten kunniaksi ei ehkd kuitenkaan ole se, ettd usko po. praktiikkaan on pi-
kemminkin lisdéntynyt kuin vihentynyt viime tutkimuksesta (kuvio 49a.). Keskiméaa-
rdistd vahvempaa usko kansanparantajien kykyihin on mm. naisten, vanhempien hen-
kildiden sekd pienimmissi (maaseutu)kunnissa asuvien keskuudessa.

Kysymyksenasettelua laajennettiin nk. uskomuslddkinnin osalta kahdella uudella mit-
tarilla. Niistd toinen luotasi suhtautumista homeopatiaan. Kiisteltyd hoito-oppia kos-
keva viite 'vaikka homeopatialla ei ole ldidketieteen tunnustusta, on se tehokas tapa
hoitaa sairauksia' herittdd vastaajissa ennen muuta epdtietoisuutta (42% on vailla
kantaa). Ndkemyksen nielevid on jonkin verran enemmén (31%) kuin sen kiistivid
(25%). Toisin sanoen vaikka viitettd ei uskota, ei siitd osata sanoutua irtikdan (kuvio
49b.).

Viestoryhmittdisessd tarkastelussa huomio kiinnittyy ldhinnd sukupuolen mukaisiin
eroihin. Homeopatian tehoon uskoo huomattavasti suurempi osa naisista (39%) kuin
michistd (24%). Vaikka skeptisyys kasvaa tiedekiinnostuksen kohotessa, kiinnos-
tuneimmatkin jaavit kiemurtelemaan kannanmuodostuksensa kanssa.

Luontaislddkkeisiin suhtautumista mittaava uusi vaittdimé 'luontaislddkkeet ovat mo-
nissa tapauksissa parempia kuin lddkdrien mddrddmdt apteekkilddkkeet' tuottaa niin
ikddn sarméattdman tuloksen. Jos kohta epétietoisten osuus kursiutuu kolmannekseen,
kannanotot eivdt muodosta selvdd mielipidesuuntaa. Vajaa kolmannes (30%) uskoo
luontaisladkkeiden tehoon, runsas kolmannes (39%) ei (kuvio 49c.).

Alan massiiviset markkinat huomioon ottaen skeptisyyttd voi pitdé jopa suurena. Mah-
dollisesti monet myontdvit popsivansa po. aineita ainoastaan 'ravintolisind'. Toisaalta
véite on verraten kova asettaessaan luontaislddkkeet ja lddketieteen suoraan vastak-
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kain. Sukupuoli ansaitsee tulla mainituksi tdssdkin yhteydessd, tilld kertaa siksi ettéd se
ei erottele kantoja paljoakaan; alan asiakaskunta koostuu kuitenkin valtaosin naisista.
Vihiten viite vakuuttaa akateemisia.

Tiedebarometri 2004

Kuvio 49. SUHTAUTUMINEN KVASI-/VAIHTOEHTOTIEDETTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= —/ C—J /1 &£/

A) "Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita |aake-
tieteella ei ole" [v08]

2004 | | [ \ [] 173 2515 8
2001 | \ [ \ [ ] 1534217 8

B) "Vaikka homeopatialla ei ole ladketieteen tunnustusta, on se
tehokas tapa hoitaa sairauksia" [v31]

2004 [ \ \ ] 7 244216 9

C) "Luontaislaakkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin
|1&dakarien maaraamat apteekkildakkeet" [v30]

2004 [ \ \ \ | 8 22 32 27 12

D) "Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat I&hinna viihdet-
ta, on olemassa myds luotettavia, syvélliseen astrologiseen
tietoon perustuvia horoskooppeja" [v20]

2004 ] | \ | 5 13 22 24 37
2001 [ \ \ \ | 5 12 22 24 37

E) "Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todenta-
maan, on selvaa etté vierailuja ulkoavaruudesta maahan on
tapahtunut" [v26]

2004 [ | \ | 6 1135 18 29
2001 [ 1 \ \ | 8 1132 22 27

F) "Telepatia on todellinen ilmid, vaikka sita ei ole voitu tieteen
keinoin todentaa" [v29]

2004 ] \ \ \ | 11 25 33 15 15
[

T T T )
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004




Horoskooppeihin suhtautumista mittaava kysymys oli kuitenkin jo useimmille liian
paksu. Nakemyksen vaikka lehdissd julkaistavat horoskoopit ovat lihinnd viihdettd,
on olemassa myos luotettavia, syvilliseen astrologiseen tietoon perustuvia horo-
skooppeja’ paikkansapitivyytté ei silti kielletd mitenkdin ykskantaan. Lihes joka vii-
des (18%) nielee véitteen ja my0s epéroiville kannalle jid merkittdvan moni (22%).
Jéljelle jadvad enemmistdd (61%) voi pitdéd suurena tai pienend, tulkinnasta riippuen.
Tulos ei ole muuttunut edellisestd mittauksesta (kuvio 49d.).

Epérdintid synnyttianee viitteen (kiero) formulointi jossa tehtiin ero 'oikeiden' ja hum-
puukihoroskooppien vilille. Suora kysymys 'uskotteko horoskooppeihin?' olisi var-
mastikin tuottanut torjuvamman tuloksen. Toisaalta jotenkin ndin erotellen astrologian
asiantuntijana esiintyvikin asiansa esittdisi. Miehet torjuvat viitteen nakyvasti naisia
useammin. Koulutuksen kohotessa usko téhdistd ennustamisen toimivuuteen heikke-
nee asteittain. Tylyimmin teesin tyrméédvit teknis-luonnontieteellisen koulutuksen
saaneet.

Myos ufoihin uskomista luotaava véite herdttdd enemmain torjuvia kuin hyviksyvid
reaktioita. Noin joka kuudes (17%) katsoo ettd 'vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tie-
teen keinoin todentamaan, on selvdd ettd vierailuja ulkoavaruudesta maahan on ta-
pahtunut'. Joka toinen (47%) sanoutuu irti ajatuksesta kolmanneksen (35%) jdddessa
epardiméddn. Muutostarkastelu ei tuo esille suoranaista siirtyméé, vaan viittaa 1dhinnd
epéatietoisuuden kasvuun (kuvio 49e.).

Ufo-uskon vaihtelu jdi vaille voimakkaita erityispiirteitd. Kaikissa ryhmissd 'kyldssé-
kdyntid' todennédkdisend pitdvid on selvésti vihemmain kuin epédtodennikodisend pité-
vid. Sukupuoli ja ikd eivit erottele kantoja juuri lainkaan. Selkein skeptisyyden lisédja
on jélleen koulutustaso.

Parapsykologian puolelta arviointikohteena oli telepatia. Tétd koskeva uusi viite 'tele-
patia on todellinen ilmio, vaikka sitd ei ole voitu tieteen keinoin todentaa’ jakaa kansa-
laiset kolmeen l&hes yhtd suureen osaan. Runsas kolmannes (36%) hyvéksyy, toinen
kolmannes (33%) epirdi ja kolmas kolmannes kieltdd (30%, kuvio 49f.). Jos kohta on
sopimuksenvaraista sanoa onko ilmiéon uskovien osuus suuri vai pieni, lukua kohot-
tanee tiedustellun termin véljd, kansanomainen tulkinta. Néytoksi ajatuksensiirrosta
saatetaan lukea kaikkinainen intuitioon perustuva 'arjen telepatia' seka téhén liittyvien
erilaisten 'etidisten’ kokeminen.

Viestoryhmittdin usko telepatiaan vaihtelee verraten paljon. Naiset pitdvit ilmiota re-
aalisena nidkyvisti miehid useammin. Vakuuttuneisuus kasvaa idn kohotessa ja vihe-
nee koulutustason kohotessa. Akateemisesti koulutettujen pykild vihemmaén koulutet-
tuihin piirtyy suureksi. Ammatti- ja sosiaaliryhmistd selvésti skeptisimpié ovat opiske-
lijat ja johtavassa asemassa olevat (kuvio 50.).
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Kuvio 50. "TELEPATIA ON TODELLINEN ILMIO, VAIKKA SITA El OLE
VOITU TIETEEN KEINOIN TODENTAA" (%).

TAYSIN JOKSEEN- ~ VAI-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B / 1 /| &=

Koko vaesto | [ [ \ \ ] 11 25 33 15 15
Miehet [ [ \ \ | 8 21 36 16 19
Naiset | [ \ \ \ | 13 29 31 15 12

18-25 vuotta [ [ \ \ | 3 20 32 21 24
26-35 vuotta [ \ \ \ | 7 26 34 17 17
36-45 vuotta 7] [ \ \ | 10 25 34 14 17
|
|

46-55 vuotta | [ \ \ [ 14 29 29 14 14
56-70 vuotta | \ [ \ \ 16 26 34 14 10

Kansakoulu | [ [ \ [] 1529 38 11 6
Keski-/peruskoulu [ [ \ \ | 11 31 29 16 13
Ylioppilas [ [ \ \ | 9 18 33 17 23

Ei amm. koulutusta [ [ \ [] 10343712 7
Kurssi, lyhyt koulutus | \ [ \ [] 152537 16 6
Ammattikoulu tms. [ [ \ \ | 9 3033 14 14

|

|

Opisto/ammattikork. | [ [ \ \ 11 27 32 17 13
Akateeminen [T [ \ \ 8 12 32 17 32

Teknillinen/luonnont. [ \ \ | 10 16 32 21 21
Taloudell./kaupall. | [ [ \ \ | 14 34 27 14 10
Sosiaali- ja terv. [ \ \ \ | 7 3429 18 13

|

|

Humanistinen | [ [ \ \ 13 18 30 17 21
Muu koulutusala | [ [ \ \ 12 24 37 12 16

Johtavalylempi toimih. [ [ \ \ | 9 18 28 16 29
Alempi toimihenkilo [ [ \ [ ] 7 224318 11
Tyontekija [ \ \ \ | 9 353113 12
Yrittaja/ammatinh. | [ \ \ \ ] 15 26 30 16 13
Opiskelija [ \ \ \ | 7 17 31 19 26
Elakelainen | [ [ \ [ ] 1827 30 16 9

Tyoton | [ [ \ [] 13333313 9

Uusimaa [ [ \ [ 10 23 34 15 18

Etela-Suomi | [ \ \ \ 11 25 35 15 13

[ta&-Suomi [ [ [ \
Pohjois-Suomi | [ \ \ \

|
|
Vali-Suomi [ [ \ [ | 10 28 30 17 15
\
| 14 26 30 16 14

Alle 4000 asukasta [ [ [ ] |
4000-8000 asukasta | [ [ [ T ] 14 27 37 10 11
8000-30000 asukasta | [ [ \ \ ] 12 30 32 15 11
|
|

30000-80000 asukasta | [ \ \ \ 12 23 32 16 16

YIi 80000 asukasta [ [ \ \ 8 21 31 19 21
Kiinnostunut tieteesta | [ [ \ \ | 12 21 28 18 21
Jonkin verran | [ [ \ \ | 10 24 34 16 15

Ei kiinnostunut | [ [ \ [ ] 11 29 37 13 10
T 1
0 25 50 75 100
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Taménkertaiseen tutkimukseen sisdltyi lisdksi myds viite 'i/mastonmuutoksen etene-
minen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii poliittisilta pddittdjiltd tehokkaita toi-
mia'. Sen kisitteleminen 'huuhaa' —teemojen yhteydessi ei ole kannanotto ilmaston-
muutoskeskusteluun. Joidenkin toisinajattelijoiden puheenvuoroista huolimatta - vaik-
kapa alan tutkijoiden 'dénestyspditokselld' — ilmastonmuutos pitdnee lukea reaalisten,
tieteen todentamien ilmididen joukkoon. Tarkasteluyhteydessé sitd koskevia kasityk-
sid voidaan kayttdd muiden ilmididen todenperidisyyden mittakeppina.

Kansalaisten kannanotot eivét jatd sanottavaa tulkinnanvaraa. Valtaenemmisto (84%)
yhtyy véitteeseen uhan reaalisuudesta ja vakavuudesta. Eri mieltd olevien maard jaa
mitéttdméksi (6%). Ero edelld tarkasteltujen ilmididen 'todeksi uskomiseen' on mitta-
va (kuvio 51.).

Tuloksen tulkinnassa huomattakoon, ettei kysymys viittaa suoraan tieteeseen. Tieteen
ndkokulmasta poliitikoilta edellytettyjen tehokkaiden toimien voi katsoa tarkoittavan
ilmastonmuutosta koskevan tutkimuksen tehokkaita rahoitustoimia. Koko vieston
kantoja ilmaiseva jakauma on niin vino, ettei sithen varsinaisesti 'mahdu' véestoryh-
mittdistd vaihtelua. Kaikki ryhmét yhtyvit ndkemykseen yksituumaisen laajasti. Eri
mieltd olevien osuus ei kohoa missddn ryhmisséd edes kymmenesosaan (suurin arvo on
8%).

Tiedebarometri 2004

Kuvio 51. "ILMASTONMUUTOKSEN ETENEMINEN ON TODEL-
LINEN JA VAKAVA UHKA, JOKA VAATII POLIITTI-
SILTA PAATTAJILTA TEHOKKAITA TOIMIA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MEELTA  MIELTA

= /. >-J @40/ O

2004 | \ | ] 4737 11 4 2

0 25 50 75 100
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3.4.7. Tiede, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta

Raportin péitteeksi tarkastellaan nidkokohtia, jotka liittyvét yleiselld tasolla tieteen ja
kansalaisten suhteeseen. Vuorovaikutusta arvioidaan keskindisen etdisyyden, vaikut-
tamisen ja viestinnin kannalta.

Nékemys, jonka mukaan 'tiede eldd liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, norsun-
luutorneissaan’' vailla riittavdd kosketusta ihmisen arkeen’, saa noin joka toisen (49%)
hyvéksynnén. Riittdviksi kosketuksen kokee noin joka viides (21%, kuvio 52a.).

Tiedebarometri 2004

Kuvio 52.  SUHTAUTUMINEN TIETEEN JA KANSALAISYHTEIS-
KUNNAN SUHDETTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= —/ C—J /1 &£/

A) "Tiede elaa liian eristyneena muusta yhteiskunnasta, 'nor-
sunluutorneissaan' vailla riittavaa kosketusta ihnmisen ar-

keen" [v11]
2004 ] \ \ [] 103930 19 2
2001 [ \ \ [ 13 42 29 16 1

B) "Kansalais- ja kuluttajajarjestojen ja muiden kansalaisten tar-
peita edustavien yhteisdjen tulisi voida nykyista enemman
vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen painopistei-

siin" [v17]
2004 ] \ \ [] 9 3640 12 3
2001 | | \ [ ] 13334011 3

C) "Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa
tieteesta" [v12]

2004 | \ \ [ 244921 5 1
2001 | | [ [ ] 22522 6
T
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Tuloksen suuntaa voinee pitdd odotettuna, useammastakin syysti. Asiantuntijayhteiso
on jo luonteestaan johtuen véistiméttd jollakin tavoin erillddn ns. suuresta yleisosta.
Tieteelle ei mydskdédn ole tunnusomaista julkisuushakuisuus eikd erityinen itsensé ja
saavutustensa 'tyko tekeminen'. Néin ei ole ollut ainakaan perinteisesti.

Viime vuosina norsunluutorneissa on ndhty hieman enemmaén eloa. Tieteen organisaa-
tiot ja yksittéiset edustajat ovat alkaneet ndkyvdmmin osallistua muulle yhteiskunnalle
ominaiseen profiilinkorotuskilpaan ja taisteluun tilasta julkisuuden kentélla. Sitd, mi-
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ten tdssd on onnistuttu ja miten se on vaikuttanut tieteen julkiseen kuvaan, on koko-
naisuutena vaikea arvioida. Ilmeisesti kehitykselld on ollut kahtalaista, 1dhentévii ja
etddnnyttivad vaikutusta. Sama pétee tiedontuotannon tiukentuneisiin tuottotavoittei-
siin ja muuhun 'yritysméaistymiseen'. Kehityssuunnalla on sekd ihailijansa ettd inho-
ajansa.

Kansan ja tieteen kosketusta arvioitaessa on paikallaan palauttaa myds edella esitetyt
tulokset. Vaikka tieteen néhtiin tiayttdvan yhteiskunnalliset funktionsa sindnsd hyvin,
tutkimuksen hyddyllisyyttd kansalaisten arkieldimén ja hyvinvoinnin kannalta arvioi-
tiin epérdiden (luku 3.2.1.).

Empiiristen tulosten perusteella kehitys ei kuitenkaan nédytd kulkeneen huonoon suun-
taan. Tiedettd ei ndhdd nyt yhtd kaukaiseksi kuin kolme vuotta sitten. Kriittisten kan-
tojen osuus on vihentynyt huomionarvoisesti (6 %-yksikkod, kuvio 52a.). Nakemys-
ten viestoryhmittdinen erittely tuo esille joitakin suhtautumiseroja. Selvisti 1dheisim-
maksi tieteen kokevat — sindnséd luonnollisesti — koulutetuimmat. Kuntakoon kasvaes-
sa — ja matkan korkeakouluihin lyhentyessé — tiede tulee ldheisemmaéksi (kuvio 53.).

Etdisyyden tuntu, siind miirin kuin sitd esiintyy, ei selity kovinkaan suuresti tiedetta
koskevien vaikutusmahdollisuuksien puutteella. Ndin voidaan péételld vaateen 'kansa-
lais- ja kuluttajajdrjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien yhteisojen tuli-
si voida nykyistd enemmdn vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen painopis-
teisiin' herdttdmista reaktioista.

Vajaa puolet (45%) yhtyy monisanaiseen teesiin (joka on EUn kirjaama tiedepoliitti-
nen tavoite), miltei yhtd moni on vailla kantaa (40%) ja jéljelle jadva pieni osa (15%)
on avoimesti ajatusta vastaan. Tulos ei kdytdnnossa poikkea aiemmasta (kuvio 52b.).

Vaikka kansalaisille suurempia 'mydtamadrddmismahdollisuuksia’ haluavia onkin si-
nénsd paljon, jakauman ei voida katsoa indikoivan erityistd vaikuttamishalua. Muun
tutkimustiedon valossa kansan periaatteellinen kuulluksi tulemisen halu on kaikissa
asioissa kova. Tdhén nidhden se jda tieteen osalla se tahmean epdmaardiseksi.

Kantoja 1dhemmin tarkasteltaessa todetaan ne samankaltaisiksi kaikissa vdestonosissa.
Merkittivin relaatio liittyy koulutukseen. Koulutustason kohotessa penseys kansalais-
jéarjestojen roolia kohtaan kasvaa asteittain. Riippuvuudessa voi nihdd yhtymékohtia
kansanvaltaisuus- ja asiantuntemusnédkokohtien yleisempéaédnkin vastakkaisuuteen yh-
teiskunnallisessa padtoksenteossa. Koulutetuimpien kannoissa voi kuulla jo kaikuja
jonkinlaisesta 'tietimattomat alkoot puuttuko' -mentaliteetista.

Tieteen ja kansan ldhentdminen edellyttdd varmastikin tiettyd aktiivisuutta molemmil-
ta. Jos kohta toimivan, kansalaiset tavoittavan ticteestd tiedottamisen tielli on monia
esteitd, yksi sen onnistumisen keskeinen edellytys ndyttiisi ainakin olevan kunnossa.
Kansalaisten periaatteellinen valmius tiedetiedon vastaanottamiseen osoittautuu mer-
kittdvan laajaksi. Tdtd kuvastaa kolmen neljdsosan (73%) ndkemys, jonka mukaan
'tiedotusvilineiden tulisi tarjota nykyistd enemmdn tietoa tieteestd' . Vaade on sdily-
nyt yhtd vahvana kuin edellisessé mittauksessa (kuvio 52c.).

Nékemystapa ldpdisee laajasti koko yhteiskunnan. Sen puolesta, ettei kyseessd ole
pelkka hurskas toive, puhuu raportissa edelld esille tullut. Tieteen tilaa koskevissa ar-
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vioinneissa (luku 3.2.1.) tieteestd ja sen tuloksista tiedottaminen koettiin riittdmétto-
maksi.

Tiedebarometri 2004
Kuvio 53. "TIEDE ELAA LIIAN ERISTYNEENA MUUSTA YHTEIS_I_(U_N:
NASTA, 'NORSUNLUUTORNEISSAAN' VAILLA RIITTAVAA
KOSKETUSTA IHMISEN ARKEEN" (%).
TAYSIN JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
| — —J —J —
Koko vaestd [ [ \ ] 1039 30 19 2
Miehet 7] [ \ [1] 9 363319 3
Naiset [ \ \ [ 10 41 28 19 2
18-25 vuotta [ [ \ [1 5 4526 22 3
26-35 vuotta ] [ \ [] 7 333027 2
36-45 vuotta 7] [ \ [] 8 353222 4
46-55 vuotta I [ \ | 10 43 29 18 1
56-70 vuotta | [ [ \ [] 15 38 32 14 2
Kansakoulu | [ [ [ ] 153738 9 1
Keski-/peruskoulu | [ [ [ T] 11463110 3
Ylioppilas [ [ \ [l 6 332533 3
Ei amm. koulutusta ] [ [ ] 9453 9 0
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ [ J] 154035 9 2
Ammattikoulu tms. [ [ \ [] 103739 11 2
Opisto/ammattikork. [ \ \ [l 9 422620 2
Akateeminen [ [ \ [] 5 292141 4
Teknillinen/luonnont. [ [ \ [] 8 313125 5
Taloudell./kaupall. | [ [ \ [ 11 46 27 14 1
Sosiaali- ja terv. | [ [ \ [ 13 44 24 18 1
Humanistinen [ [ \ [ 9 312532 2
Muu koulutusala | [ [ \ [] 11373216 3
Johtava/ylempi toimih. [ [ \ [[] 6 2926 34 4
Alempi toimihenkilé [ [ \ ] 8 39 29 23 1
Tyontekija [ [ [ [ 10 40 37 12 1
Yrittaja/ammatinh. [ [ \ [] 9 512018 2
Opiskelija [ [ \ [] 6 46 21 24 3
Elakelainen | [ \ \ [] 18 35 31 13 2
Tyo6ton [ \ \ [[] 5334016 5
Uusimaa [ [ \ [] 9 332728 4
Etela-Suomi [ [ \ ] 8 42 32 17 1
Vali-Suomi | [ [ \ [] 12 45 25 15 3
Ita-Suomi | [ [ \ | 14 35 35 14 1
Pohjois-Suomi [ [ \ [] 9 4034 15 2
Alle 4000 asukasta [ \ [ ] 10413811 0
4000-8000 asukasta | [ [ \ [] 14 39 33 12 2
8000-30000 asukasta [ [ \ [ 8 4335 12 1
30000-80000 asukasta | \ [ \ [] 14 3528 22 2
Yli 80000 asukasta [ [ \ [] 7 3724 28 4
Kiinnostunut tieteesta ] [ \ [ ] 7 332331 6
Jonkin verran [T [ \ [l 9 4228 20 2
Ei kiinnostunut | [ [ [ ] 14403610 0
T T T T 1
0 25 50 75 100
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2004




. . Tutkimus suomalaisten suhtautumisesta tie-
Tiedebarometri 2004 dﬂ] teeseen ja tieteellis-tekniseen kehitykseen

Pyydamme Teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen Esimerkki vastauksen 1 @ 3
vaihtoehdon numeron, joka vastaa Teidan henkilékohtaista mielipidettanne. merkitsemistavasta: T T/

1. Kuinka kiinnostunut olette/aktiivisesti seuraatte tiedotusvalineista seuraavia aihepiireja koskevia uutisia, ohjel-
mia ja kirjoituksia?

Hyvin  Melko . Enkovin  En

kiir¥nos- kiinnos- \ég'rlfgj kiinnos-  lain-

tunut  tunut tunut  kaan
Kulttuuri ja taide 1. 2 e 3 4 ... 5
Urheilu 1. 2 e K R 4 ... 5
Kevyt musiikki, viihde 1..... A K 4 ... 5
Talous, yritykset, porssi 1. A 3 4 ... 5
Tiede, tutkimus, teknologia 1. A 3. 4 ... 5
Politiikka 1. 2 e 3 4 ... 5
Yhteiskunnalliset asiat yleensa 1. A K 4 ... 5

2. Entd jos tiedettd ja tutkimusta koskevia asioita ajatellaan lahemmin? Kuinka aktiivisesti seuraatte/kiinnostunut
olette seuraavista aiheista?

Hyvin  Melko . En kovin  En
kiir¥nos- kiinnos- \églrll(g: kiinnos- lain-
tunut  tunut tunut  kaan
Tieteen kehitys yleensa, uudet tutkimustulokset ja keksinnot 1. 2 e KR 4 ... 5
Ladketieteen kehitys (mm. uudet laakkeet ja hoitomuodot) 1. 2 . 3 4 ... 5
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys 1. A KR 4 ... 5
Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto 1. 2 e 3 4 ... 5
Geenitutkimus, bioteknologia 1. A K 4 ... 5
Avaruustutkimus 1. A K 4 ... 5
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus 1. A 3. 4 ... 5
Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka 1. A KR 4 ... 5
Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys 1. A 3 4 ... 5

3. Tietoa tieteestd ja sen kehityksesta voi saada useista lahteista. Kuinka tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat Teille
tiedettd ja tutkimusta koskevan tiedon valittdjind?

Erittdin Melko Vaikea Eikovin Eilainkaan
tarked tarked sanoa tarked  tarkea

Sanomalehdet 1. A 3 4 ... 5

Televisio, radio 1. A 3 4 ... 5

Ns. yleisaikakauslehdet 1. 2 e K 4 ... 5

Tieteen saavutuksia esittelevat aikakauslehdet (kuten Tiede) 1. A 3 4 ... 5
Ammatti- ja tietokirjallisuus 1. 2 e 3 4 ... 5

Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus 1. 2 e 3 4 ... 5

Internet, tietoverkot 1. A 3 4 ... 5

Yleisotapahtumat, seminaarit, luennot 1. 2 e KR— 4 .. 5

Oma tyo ja/tai koulutus 1. 2 e KR 4 ... 5

4. Tieteen edustajat eivat yleensa ole nakyvia julkisuuden henkiloita. Maassamme kuitenkin toimii ja on toiminut
menneina vuosikymmenind monia ansioituneita, kansainvalisesti arvostettuja tiedemiehia ja -naisia.

a) Jos Teidan tulisi mainita yksi nykyisin toimiva merkittava
suomalainen tieteenharjoittaja, kenet nimeaisitte sellaiseksi?

[ ] En osaa nimeta ketaan

b) Enta jos nakdkulma ulotetaan myds menneeseen aikaan; kenet
silloin nimeaisitte?

[ ] En osaa nimeta ketaan




5. Seuraavassa on lueteltu joukko yhteiskunnallisia instituutioita. Kuinka suurta luottamusta tunnette niita kohtaan?

Hyvin  Melko Vaikea Melko  Hyvin
suurta suurta sanoa vahaistd vahaista

Eduskunta 1. A R 4 e 5

Kirkko 1. A K 4 ... 5

Oikeuslaitos, tuomioistuimet 1. A K R— 4 ... 5
Ammattiyhdistysliike 1. A K R— 4 ... 5

Poliittiset puolueet 1. 2 e R 4 ... 5

Euroopan unioni, EU 1. 2 e KR 4 ... 5

Tiedotusvalineet, media 1. 2 e 3 e 4 ... 5
Kansalaisjarjestot 1. 2 e R 4 ... 5

Poliisi 1. 2 . K 4 ... 5

Puolustusvoimat 1. 2 e R 4 ... 5

Suuryritykset 1. 2 e K R 4 ... 5

Nokia Oyj 1. 2 e KR 4 ... 5

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yleisesti ottaen) 1. 2 e KR 4 ... 5
Yliopistot ja korkeakoulut 1. A KR 4 ... 5

Suomen Akatemia 1. A K R— 4 ... 5

Tekes (Teknologian kehittamiskeskus) 1 ... 2 e 3 4 . 5
VTT (Valtion teknillinen tutkimuskeskus) 1. 2 e 3 4 ... 5

6. Kuinka hyvin tai huonosti seuraavat tieteeseen ja tutkimukseen liittyvat asiat mielestanne ovat maassamme

nykyisin?
Erittdin  Melko Vaikea Melko  Erittain
hyva hyvd sanoa huono  huono
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yleisesti ottaen 1. 2 e 3 e 4 ... 5
Teknologian taso 1. 2 e 3 4 ... 5
Laaketieteen taso 1 ... A 3 4 ... 5
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen 1. 2 e R 4 ... 5
Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys 1. 2 e KR 4 ... 5
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus 1. 2 e K R— 4 ... 5
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali 1. A K R— 4 ... 5
Tutkimusrahoituksen riittavyys 1. A KR 4 ... 5
Tutkimuksen suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin 1. 2 e KR 4 . 5
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pitavia tuloksia 1. 2 e R 4 . 5
Tieteellisen tutkimuksen hyodyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta 1. 2 e R 4 ... 5
Tutkimuksen hyadyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinvoinnin kannalta 1. 2 e K 4 . 5
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille 1. 2 e KCR— 4 ... 5

Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat 1. 2 e KR 4 ... 5




7. Tieteen kyvysta ratkaista erilaisia ongelmia tai ylipaataan tuoda parannusta ihmisten elamaan vallitsee erilaisia
kasityksia. Millaisiksi Te naette tieteen mahdollisuudet ratkaista tai tuoda merkittdvaa apua ihmiskunnalle seu-
raavissa asioissa?

Erittdin Melko Vaikea Eikovin Eikykene
hyvdt  hyvat sanoa  hyvat lainkaan

Sairauksien (kuten syopa, aids ja SARS) voittaminen 1. 2 e K R— 4 ... 5
Ihmisten elinian pidentaminen 1. 2 e KR— 4 ... 5

Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen 1. 2 e KR 4 ... 5
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisdaminen 1. 2 e KR 4 ... 5
Elaman turvallisuuden lisddminen 1. A 3. 4 . 5

Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantaminen 1. 2 e 3 e 4 ... 5
IImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen 1. 2 e 3 e 4 ... 5
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen 1. 2 e 3 e 4 ... 5
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta 1. A K R— 4 ... 5
Tyoelaman, tyoolojen ja -turvallisuuden parantaminen 1. A 3 4 ... 5
Tyottomyyden poistaminen/vahentaminen 1. A 3 4 ... 5
Demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistaminen 1. 2 e K R— 4 ... 5
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen 1. 2 e KR 4 ... 5

8. Mitd mieltd olette seuraavista tiedetta ja tutkimusta koskevista vaittamista?

Taysin  Jokseen-  Vai- Jokseen- Taysin
samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mielta ~ mielta sanoa mielta mielta

Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea 1 9 3 4 5
ammatillinen osaaminen oS L 2 3 A s
Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa keskenaan 1. 2 e KR 4 . 5
Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niista saadaan niin arvokasta 1 9 3 4 5
tletoa, ettel n”ta Ole Syyta kIE|taa kokonaan ........................................
Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyddytonta tutkimusta 1 ... 2 e K — 4 ... 5
Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun) liittyykin riskeja,

sita koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyddyksi ihmiskunnalle Lo 2 e 3 4 s 5
Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten 1 9 3 4 5
arvomaallmaa Vaaraan Suuntaan ........................................
Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tieteelle 1 o, 2 e 3 e 4 ... 5
Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita ladketieteella ei ole 1 o, 2 3 o, 4 o 5
Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hydtya, se on 1 9 3 4 5

elintarkeaa, koska se on kaiken soveltavan tutkimuksen edellytys

Tiede elaa liian eristyneena muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneissaan’

vailla riittivaa kosketusta ihmisen arkeen 1. 2 e KR 4 ... 5
Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa tieteesta 1. 2 e I 4 e 5
Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voimavaroja, 1 9 3 4 5
siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle korkean koron e S e 9 e T v

Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia, joiden 1 9 3 4 5
perustee”a EI plda |e|mata koko tutk”akuntaa ........................................

Korkeakoulujen lisaantynyt yhteistyo yritysten kanssa on antanut 1 9 3 4 5

voimakkaan kehityssysayksen maamme tutkimustoiminnalle

(jatkuu seuraavalla sivulla...)




Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea kin eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd
Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elimé ja elamantapaa . . . . .
liian nopeasti

Kansalais- ja kuluttajajarjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien
yhteisojen tulisi voida nykyista enemman vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun 1., A U 4 e 5
tutkimuksen painopisteisiin

Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi 1. 2 e 3 4 ... 5
Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologisen 1 9 3 4 5
tUtkImUksemme tasosta ........................................
Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat Iahinna viihdetta, on olemassa 1 9 3 4 5
myo0s luotettavia, syvalliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeja & wwwwmeees & wermemeres 9 emennenes T nnenenns
Geeniruokaa on turha pelata, silla se on turvallista niin ihmiselle kuin

ympéristollekin 1 ... 2 e 3 e 4 e 5
Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannattavil- 1 9 3 4 5
|e/hyodynnettaV|”e tleteena|0l||e ........................................
Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa 1. 2 e K 4 ... 5
Iimastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii 1 9 3 4 5
pOlllttlSlIta paattajllta tehOkkalta tOImIa ........................................
Poliittisessa paatoksenteossa kaytetaan aivan liian vahan hyvaksi tieteelli-

seen tutkimukseen perustuvaa tietoa 1. 2 e R 4 ... 5
Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todentamaan, on selvaa 1 9 3 4 5

etta vierailuja ulkoavaruudesta maahan on tapahtunut

Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisaaminen Suomessa olisi eduksi maamme
t|eteen kehltykse”e ]_ .......... 2 .......... 3 .......... 4 .......... 5

Tieteen kehitys ja uusien keksintojen kayttoonotto luo ongelmia yhta

palJOn kUIn I’atkalsee n”ta 1 .......... 2 .......... 3 .......... 4 .......... 5
Telepatia on todellinen ilmio, vaikka sita ei ole voitu tieteen keinoin todentaa | 2 i, 3, 4 o 5
Luontaislaakkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin |aakarien 1 9 3 4 5
maaraamat apteekkllaakkeet ........................................

Vaikka homeopatialla ei ole |adketieteen tunnustusta, on se tehokas tapa 1 9 3 4 5
h0|taa Salrauksla ........................................

Tietokone yltaa ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmenina 1. 2 e K J— 4 ... 5

Suomalainen tiedeyhteisd toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnallisen L o 3 a4 -

vastuunsa




TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli

1
2

Mies
Nainen

Ikaryhma

1

N U1 DLW

18 - 25 vuotta
26 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
56 - 65 vuotta
Yli 65 vuotta

Asuinkunnan koko

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1
2
3

Kansakoulu
Keski- tai peruskoulu
Ylioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1

NUT B WN

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, kouluasteen ammatillinen tutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

ta ja arvokkaita.

L Alle 4000 asukasta Minké alan koulutus Teilld on?
2 4000 -8 000 asukasta
3 8000 -30000 asukasta 1 Ei ammatillista koulutusta
4 30000 - 80 000 asukasta 2 Teknisen tai luonnontieteellisen alan koulutus
5 Yli 80 000 asukasta 3 Taloudellisen tai kaupallisen alan koulutus
4 Yhteiskuntatieteellinen koulutus
Maakunta, jonka alueella asutte 5 Juridinen tai hallinnollinen koulutus
1 Uusimaa 6 Sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutus
u ) 7 Humanistisen, opetus- tai taidealan koulutus
2 Ita-Uusimaa . N
L . 8 Maa- ja metsatalousalan koulutus
3 Varsinais-Suomi . I
9 Jonkin muun alan koulutus, minka?
4 Satakunta
5 Hame \ |
6 Pirkanmaa
7 Péijat-Hame Ammattiryhma, johon katsotte Iahinna kuuluvanne
8 Kymenlaakso )
9 Eteli-Karjala 1 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
10 FEteld-Savo 2 Ylempi toimihenkild
11 Pohjois-Savo 3 Alempi toimihenkild
12 Pohjois-Karjala 4 Tyontekijg R
13 Keski-Suomi 5 Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
14 Etela-Pohjanmaa 6 Maatalousyrittaja
15 Vaasan rannikkoseutu (Pohjanmaa) 7 Opiskelija
16 Keski-Pohjanmaa 8 Elakf_e_lqlnen__ )
17 Pohjois-Pohjanmaa 9 Kopgltl/kotl-lsa
18 Kainuu 10 Tyo6ton
19 Lappi 11 Muu
KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet tieteesta ja tutkimustoiminnasta tai tasta tutkimuksesta ovat tervetullei-

KITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.




Tiedebarometri 2004, aineiston rakennetiedot Liite 2.

DATA LIST FILE 'd:\datat\tiedbar2\tb2f1054.doc' FIXED

Page 5 TIEDEBAROMETRI II 2004 [TTIED], lopulliset tulokset 9/2/ 4
KATIKKI
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
KAIKKI 1.00 1054 100.0 100.0 100.0
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1054 Missing Cases 0
SEX
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
MIES 1 482 45.7 46.3 46.3
NAIN 2 559 53.0 53.7 100.0
0 13 1.2 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1041 Missing Cases 13
IKA
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
18-25V 1 144 13.7 13.8 13.8
26-35V 2 168 15.9 16.1 30.0
36-45V 3 196 18.6 18.8 48.8
46-55V 4 212 20.1 20.4 69.2
56-65V 5 208 19.7 20.0 89.1
YLIGS5V 6 113 10.7 10.9 100.0
0 13 1.2 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1041 Missing Cases 13

IKA (ryhmdkoot kuvioissa)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
18-25V 1 144 13.7 13.8 13.8
26-35V 2 168 15.9 16.1 30.0
36-45V 3 196 18.6 18.8 48.8
46-55V 4 212 20.1 20.4 69.2
56-70V 5 321 30.5 30.8 100.0
0 13 1.2 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0



PKO

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
KANS 1 247 23.4 23.7 23.7
KESK 2 368 34.9 35.3 59.0
YLIO 3 428 40.6 41.0 100.0
0 11 1.0 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1043 Missing Cases 11
AKO
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIAK 1 184 17.5 17.9 17.9
AKRS 2 133 12.6 12.9 30.8
AMKO 3 223 21.2 21.7 52.5
OPIS 4 224 21.3 21.8 74.2
AKOR 5 74 7.0 7.2 81.4
AKAT 6 191 18.1 18.6 100.0
0 25 2.4 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1029 Missing Cases 25
KOULU (rekoodattu kombinoitu muuttuja, kuvioissa)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIAK 1.00 112 10.6 10.9 10.9
AKRS 2.00 133 12.6 12.9 23.8
AMKO 3.00 223 21.2 21.7 45.5
OPYOR 4.00 370 35.1 36.0 81.4
AKAT 5.00 191 18.1 18.6 100.0
25 2.4 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1029 Missing Cases 25

KALA (*-merkityt yhdistetty kuvioissa luokkaan 'muu koulutusala')

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIOO 1 197 18.7 19.7 19.7
TEKN 2 221 21.0 22.1 41.9
TALK 3 177 16.8 17.7 59.6
YHTK * 4 19 1.8 1.9 61.5
JURI 5 6 .6 .6 62.1
SOST 6 120 11.4 12.0 74.1
HUMO 7 103 9.8 10.3 84.5
MAAM * 8 39 3.7 3.9 88.4
MUUN * 9 55 5.2 5.5 93.9
*komb* 10 61 5.8 6.1 100.0

0 56 5.3 MISSING

TOTAL 1054 100.0 100.0

Valid Cases 998 Missing Cases 56



Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
JOHT 1 39 3.7 3.8 3.8
YLTH 2 122 11.6 11.8 15.5
ALTH 3 114 10.8 11.0 26.5
TYON 4 241 22.9 23.2 49.7
YRIT 5 86 8.2 8.3 58.0
MV 6 19 1.8 1.8 59.8
OPIS 7 104 9.9 10.0 69.8
ELAK 8 216 20.5 20.8 90.7
RVA 9 27 2.6 2.6 93.3
TYOT 10 56 5.3 5.4 98.7
muu 11 13 1.2 1.3 99.9
*komb 12 1 1 .1 100.0
0 16 1.5 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1038 Missing Cases 16
AMM2 (rekoodattu, kuvioissa)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
JYLT 2.00 161 15.3 16.5 16.5
ALTH 3.00 114 10.8 11.7 28.1
TYON 4.00 241 22.9 24.6 52.8
YRIT 5.00 86 8.2 8.8 61.6
OPIS 7.00 104 9.9 10.6 72.2
ELAK 8.00 216 20.5 22.1 94.3
TYOT 10.00 56 5.3 5.7 100.0
76 7.2 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 978 Missing Cases 76
MAAK
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Uusimaa 1 284 26.9 27.3 27.3
Ita-Uusimaa 2 10 .9 1.0 28.3
Varsinais-Suo 3 99 9.4 9.5 37.8
Satakunta 4 54 5.1 5.2 43.0
Hame 5 60 5.7 5.8 48.8
Pirkanmaa 6 96 9.1 9.2 58.0
Paijat-Hame 7 27 2.6 2.6 60.6
Kymenlaakso 8 40 3.8 3.8 64.4
Etel&d-Karjala 9 20 1.9 1.9 66.3
Etel&d-Savo 10 31 2.9 3.0 69.3
Pohjois-Savo 11 50 4.7 4.8 74.1
Pohjois-Karj 12 35 3.3 3.4 77.5
Keski-Suomi 13 54 5.1 5.2 82.7
Etel&d-Pohjan 14 41 3.9 3.9 86.6
Vaasan ranni 15 21 2.0 2.0 88.7
Keski-Pohjan 16 16 1.5 1.5 90.2
Pohjois-Pohj 17 60 5.7 5.8 96.0
Kainuu 18 14 1.3 1.3 97.3
Lappi 19 28 2.7 2.7 100.0
0 14 1.3 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0

Valid Cases 1040 Missing Cases 14



NUTSU (maakunnat NUTS2-aluejaon mukaan)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
UUSIM 1.00 294 27.9 28.3 28.3
ETELAS 2.00 396 37.6 38.1 66.3
VALIS* 3.00 132 12.5 12.7 79.0
ITASU* 4.00 130 12.3 12.5 91.5
POHJS 5.00 88 8.3 8.5 100.0
14 1.3 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1040 Missing Cases 14
KOKO
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
*4000 1 80 7.6 7.8 7.8
*8000 2 131 12.4 12.8 20.6
*30000 3 272 25.8 26.6 47.3
*80000 4 179 17.0 17.5 64.8
*y1lig80t 5 360 34.2 35.2 100.0
0 32 3.0 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 1022 Missing Cases 32
KIIND (kiinnostus tieteeseen, yhdistetty mittari)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
KIINN 1.00 257 24.4 26.4 26.4
JVERR 2.00 448 42.5 46.0 72.5
EIKII 3.00 268 25.4 27.5 100.0
81 7.7 MISSING
TOTAL 1054 100.0 100.0
Valid Cases 973 Missing Cases 81

This procedure was completed at 21:19:17
FINISH.

End of Include file.
O



