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Tieteeseen ja
koulutukseen luotetaan

Suomi on vakiinnuttanut asemansa maailman 15 parhaan maan joukossa, mi-
tattiinpa asiaa milla tahansa mittarilla. Yksi menestyksemme keskeisista kei-
noista on ollut kehittdd koulutus- ja innovaatiojarjestelma, jonka avulla pys-
tymme kayttamaan hyvaksi luonnonympéristémme seka taloudellisten resurs-
siemme tarjoamat mahdollisuudet. Tamé& on ollut varsin haastavaa, silld tie-
toympéristémme on muuttunut nopeasti parin viimeisen vuosikymmenen ku-
luessa

Tietoymparistémme nopeaan muutokseen liittyva viimeaikainen julkinen
keskustelu on kuitenkin saanut savyja, jotka antavat aiheen pohtia, vielaké tie-
teeseen ja koulutukseen luotetaan.

Keskustelussa on siirrytty postfaktuaaliseen aikaan, jossa asiantuntijuus
voidaan sivuuttaa olan kohautuksella. Omia uskomuksia tukevat tiedon murut
ja uskomukset kelpaavat paremmin kuin asiantuntemukseen perustuva tieto.
Hyva esimerkki tallaisesta on rokotevastaisuus, joka on jo saanut huolestutta-
via mittasuhteita erdissa osissa Suomea.

Toinen huolestuttava keskustelu liittyy koulutuksen uudistamiseen. Tekno-
logiauskovaiset ovat varsin aanekkaasti vaatineet kouluihin niin kutsuttua digi-
loikkaa, vaikka heilla ei aina tunnu olevan koulutukseen tai kokemukseen perus-
tuvaa pedagogista osaamista. Nain siitd huolimatta, etta tarjolla on viela varsin
niukasti sahkoiseen tietoymparistoon valmistettuja, rikastettuja oppimateriaa-
leja. Oppimateriaali on huolellisesti mietitty kokonaisuus, joka perustuu yhtaalta
aineenhallintaan ja toisaalta pedagogiseen osaamiseen. Pilvestd poimittu
sirpaletieto ei tatd korvaa. Miten sdhkoisessa tietoympéristéssa on viisasta
opettaa ja opiskella, on sekin vasta laajemman perustutkimuksen kohteena.
Koulutuskeskusteluun on onneksi |6ytynyt puheenvuoroja, joissa pedagogista
osaamista korostetaan. Tassakin asiassa teknologia on hyva renki, mutta huo-
no isanta.

Suomalaisten menestys perustuu tutkimukseen ja siihen nojaavaan koulu-
tukseen. Asian ymmartaminen ja vaaliminen on ollut suomalaisten vaurauden
kasvun ja hyvinvoinnin perusta jo vuosikymmenten ajan. Suomalaiset luottavat
tieteeseen ja koulutukseen yhta selvasti kuin aiemminkin. Kasilld oleva uusin
tiedebarometri osoittaa taman yksiselitteisesti. Ehkd tdssa onkin tavallisten
kansalaisten tarkein viesti poliitikoille - panostakaa tutkimukseen ja koulutuk-
seen, silld vain se turvaa maamme menestymisen myds tulevaisuudessa.

Markku Léytonen
Tieteen tiedotus ry:n puheenjohtaja
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja luonne

Millainen kuva suomalaisilla on tieteellisesta toiminnasta? Onko tiedeyhteis6 kansalais-
ten mielestd osaava, toimiiko se tehokkaasti, voiko tutkijoihin luottaa, kannattaako tut-
kimukseen panostaa? Mika asema tieteelld ja tutkimuksella ylipagtaan on kansalaisten
kiinnostuksessa, arvostuksissa ja asenteissa?

Tiedebarometri 2016 -tutkimus pyrkii vastaamaan naihin kysymyksiin. Raportti luo-
taa laajaan valtakunnalliseen kyselyaineistoon perustuen suomalaisten suhdetta ja suh-
tautumista tieteeseen. Tarkastelun kohteena ovat erilaiset tieteellisen tiedon tuottami-
seen, tasoon ja tarpeellisuuteen liittyvat nékékohdat. Arvioitavina ovat niin ikdan tieteel-
lis-teknisen kehityksen hyddyt ja riskit seka tieteen moraali ja maailmankatsomukselli-
set nakokohdat. Vaikka nédkokulma on ensi sijassa kansallinen, tarkastelulla on kansain-
valinen ja globaali viitekehys.

Nakemysten nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumismuutoksia. Muutos-
vertailut mahdollistavat viisi aiemmin kerattya, siséllollisesti ja metodisesti vertailu-
kelpoista tutkimusaineistoa (Tiedebarometrit 2001, 2004, 2007, 2010 ja 2013).
Mittauskertojen lisdantymisen myo6ta hankkeesta on muodostunut kansalaismielipidet-
ta ja sen muutoksia systemaattisesti luotaava seurantatutkimus. Uusimman mittauksen
myota tutkimussarja kattaa jo viidentoista vuoden seuranta-ajan.

Vuoden 2016 tutkimus toteutettiin osin aiemmasta poikkeavassa tilanteessa. Julki-
suudessa oli esitetty lukuisia tieteen asemasta huolestuneita puheenvuoroja. Tieteen ja
sen tekijoiden oli koettu tulleen kaltoin kohdelluiksi niin poliittisten paatoksentekijoiden
kuin kansalaistenkin taholta. Kaikkinaisen tieteen haastamisen, kiistamisen ja vahattelyn
katsottiin yleistyneen. Vaikka kyseisia ilmioita on eriasteisesti esiintynyt aina, yhteiskun-
nan taustailmapiirin tunnettiin talta osin muuttuneen merkittavasti lyhyessé ajassa. Kayty
keskustelu tarjoaa kiinnostavan |dhtokohdan kansalaisasenteiden tarkastelulle. Ovatko
konfrontaatiot koventuneet ja "postfaktuaalinen populismi” alkanut horjuttaa tieteen ase-
maa suomalaisten arvostuksissa ja asenteissa?

Tieteen yhteiskunnalliseen merkitykseen nahden sitd koskevaa kansalaismielipidet-
ta on tutkittu verrattain vahan. Niin kansallista kuin kansainvalistakin referenssiaineistoa
- etenkin aihealuetta laaja-alaisesti ja systemaattisesti seuraavaa - on edelleen niukalti.
Ensimmaiselld Tiedebarometrilla (2001) oli maassamme tietty pioneeriluonne aihealu-
een kartoittajana. Hanke ja sen kysymyksenasettelu luotiin niin sanotusti tyhjaltad poy-
dalta pyrkimatta tukeutumaan muualla sovellettuihin Idhestymistapoihin. Lahtékohtana
oli toteuttaa kansalliset olosuhteet ja ominaispiirteet, keskusteluteemat ja instituutiot
huomioon ottava kansalaismielipiteen kartoitus. Tyystin vailla vastineita - vanhempia ja
uudempia sukulaisia - Tiedebarometri-sarja ei silti ole ollut.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu pidettiin |dhes entisellaan. Aiempi kysymyskoko-
naisuus katsottiin edelleen siind mé&arin relevantiksi ja kattavaksi, ettei suuriin muutok-
siin katsottu olevan tarvetta. Raporteista saatu palaute ei liioin ole edellyttanyt kysy-
mysten uudistamista. Yhdenmukaisuuden sailyttaminen on luonnollisesti tarkeda myos
suhtautumismuutosten mittaamisen kannalta. Kysymyksenasettelua kuitenkin uudis-
tettiin muutamilla ajankohtaisilla aiheilla kuten suhtautumisella koulutusleikkauksiin se-
ké sosiaalisen median tarjoamaan tiedetietoon. Yksityiskohtaisesti tutkimuksen kysy-
myksenasettelu kay ilmi raportin liitteené olevasta kyselylomakkeesta (liite 1.).



Tutkimusote raportissa on leimallisesti empiirinen ja aineiston tuottamassa tiedos-
sa pitaytyva. Tekstissa ei maaritelld mita tiede on tai mika on tai ei ole tiedetta. Nama
pohdinnat jatetdan muihin esityksiin, silla ne eivat mahdu eivatka kuulu tarkastelun pii-
riin. Kasitteellisesti tutkimus operoi julkisen keskustelun ja median kayttamilla - vaista-
mattd enemman tai vahemman valjilla - ns. arkikielen kasitteilla. Pyrkimyksena on ku-
vata tilastollista aineistoa monipuolisesti ja varovaisesti etsia tulkintoja tekijéiden vali-
sille riippuvuuksille.

1.2. Tutkimusaineisto ja raportointitapa

Raportin tulokset perustuvat 1056 henkilén antamiin vastauksiin. Aineisto kerattiin kir-
jallisena kyselyna postitse 31.05.-08.08.2016 vélisena aikana. Kyselyn kohdejoukkona
oli koko maan (pl. Ahvenanmaa) 18- 70 -vuotias vaestt. Kohdehenkil6t poimittiin sa-
tunnaisesti vaestotietojarjestelméasta Vaestorekisterikeskuksen (VRK) luvalla.

Tulosten vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi mittaus toteutettiin samoin metodi-
sin perusratkaisuin kuin tutkimussarjan aiemmat osat. Tiedonkeruussa sovellettiin vii-
me mittauskertojen tapaan menettelya, jossa resurssien kdyton painopistetta oli siirret-
ty vastausten "karhunnasta” kohti suurempaa brutto-otosta. Taustalla on kansalaisten
vastausaktiivisuuden jo pitkdaan jatkunut, kaikkien tiedonkeruumenetelmien osalla ilme-
nevd aleneminen. Korkeiden vastausprosenttien saavuttaminen keskimaéaréisvaestoon
kohdistetuissa kyselyisséa - edes asia-aiheisissa ja/tai akateemisin referenssein varuste-
tuissa - ei ole nykyisin mahdollista. Etenkin muistutus- ja uusintaldhetyskierrosten vas-
te jaa heikoksi.

Brutto-otoskokoa eli aineistonkeruussa kéytettavissa olleiden henkildyksikdiden ko-
konaismé&araa kasvatettiin aiemmasta tuhannella (aiemmin 6 000, nyt 7 000; jonkinas-
teinen kohdejoukon kasvatus on toteutettu jokaisella tutkimuskerralla). Ndin menetel-

TRuotsissa vastaavan tyyppinen avaus suoritettiin vuodenvaihteessa 2002 - 2003. Géteborgin yliopiston
yhteydessd toimivan SOM-Instituutin (Samhdlle Opinion Medier) moniteemaiseen valtakunnalliseen
kyselyyn sisdllytettiin ensi kertaa tiedettd koskeva kysymysosuus. Muutaman mittarin kysymyssetti

on sittemmin pidetty mukana useimmissa vuosittaisissa mittauksissa siten ettd viimeisin seuranta-

tieto on vuodelta 2015. Tuloksia on julkaistu pienimuotoisina raportteina ldhinnd VA-organisaation
(Vetenskap&Allmdnhet) toimesta.

Toistaiseksi tuorein tiedeasenteita laajemmin kansainvdlisesti kartoittava julkaisu on Euroopan komis-
sion alaisuudessa toteutetun eurobarometrisarjan erillisraportti Science and Technology, Special
Eurobarometer 340, 2010. Tatd aiemmin myds Eurobarometrit 55.2 (Europeans, Science And
Technology, julkaistu 11/2001) ja 63.1. (06/2005) sisdlsivit yhtend teema-alueenaan suhtautumisen
tieteeseen. Mainitussa vuoden 2010 raportissa kysymyksenasettelua oli karsittu ja myés uudistettu siten,
ettd vain osa kysymyksistd tarjosi vertailumahdollisuuden aiempaan. Eurobarometrisarjan uusin tiede-
teemaan liittyvd raportti, vuonna 2014 julkaistu Public perceptions of science, research and innovation
(Special Eurobarometer 419) ei sisdltdnyt lainkaan aiempien raporttien arvostus- tai asennemittareita.

Ennen vuoden 2001 Tiedebarometrid maassamme ei ollut toteutettu yhtddn tiedeteemaan kokonais-
valtaisesti kohdennettua kansalaismielipiteen kartoitusta. Aihetta oli silti sivuttu useammissakin yhteis-
kunnallisen asenneilmaston kartoituksissa (mm. EVAn raportit 1984-, World Values Survey 1996-/
Suomen Gallup Oy).

Varhaisemmasta kansainvdlisestd tutkimuksesta keskeisin ehkd on vuonna 1992 kerdttyyn eurobarometri-
aineistoon perustuva teemaraportti Europeans, Science and Technology: Public Understanding and
Attitudes (1994; EUR 15461).

len tavoitteeksi asetettu 1000 vastaajan aineistokoko saavutettiin yhdella postituskier-
roksella. Sovelletusta tekniikasta johtuen - koska vastauksia ei systemaattisesti karhuttu
- aineistolle ei maaritetad vastausaktiivisuutta kuvaavaa prosenttilukua'. Nyt keratty ai-
neisto on kooltaan hieman suurempi kuin sarjan edellisessa mittauksessa (971 henkil6a
vuonna 2013), mutta lahella sarjan kaikkien aineistojen keskimaaraista kokoa.

Jos kohta tulosta voidaan pitaa jokseenkin tavanomaisena kuvatulla menettelylla
saavutetuksi, vastausaktiivisuuteen vaikutti kansalaisten yleisen passiivisuuden ohella
my6s muita tekijoita. Tallaisia ovat otannan luonne (koko henkikirjoitetusta vaestosta
tehty rajaamaton poiminta, jossa ldheskaan kaikki eivat ole tavoitettavissa tai vastaa-
miskykyisia) sekéa kyselyn aihepiiri ja laajuus. Osaltaan tulokseen on vaikuttanut myos
tutkimuksen suorittamisajankohta. Vaikka vuodenajoittaiset erot eivat nykyisin ole valt-
tamatta suuria, kyselyn ajoittuminen kes&aikaan ei ole omiaan vahvistamaan vastaamis-
ta. Muiden tutkimusteknisten tekijoiden tavoin keruuaika oli vakioitu aiempia mittaus-
kertoja vastaavaksi.

Reagointien vaimeudesta huolimatta aineisto on sisdiseltd rakenteeltaan kattava.
Keskeisten demografisten, sosiaalisten ja alueellisten tekijéiden osalta se edustaa kes-
kimé&araisvaestoa siinda maarin hyvin, etta sen perusteella voidaan tehda paatelmia kan-
salaismielipiteesté ja siina tapahtuneista muutoksista. Sukupuoliedustavuudessa havai-
taan jonkin verran naisten yliedustusta. Koulutusrakennejakaumat eivat erityisesti vi-
noudu - mita voisi pitda kyselyn aihepiirista aiheutuvana vaarana - korkean koulutuksen
suuntaan. Asuinkontekstin osalla havaitaan aiempaan tapaan pitkélle menevaéa vastaa-
vuutta niin alueellisen sijainnin kuin kuntakoonkin osalta.

Survey-aineistoja yleisimmin vaivaava ongelma, ikdrakenteen vinoutuminen van-
huuden suuntaan, kyettiin tallakin kertaa pitkalti valttamaan. Tahan vaikuttaa yhtaalta
Tiedebarometrin teema, joka ei ole nuorille aivan yhta "evvk” kuin kyselyjen aihepiirit
yleensa. Nuorimpien vastaajien suhteellinen osuus on silti hieman pienempi ja vanhim-
pien suurempi kuin edellisessé mittauksessa. Aiemman kaytannén mukaisesti aineis-
ton analyysissa ei ole kaytetty painokertoimia. Kansan dani kuuluu taten tuloksissa au-
tenttisena.

"Tutkimuksessa sovellettu periaate on sama kuin tiedotusjulkisuutta hallitsevissa ja puhelin- ja nettikyse-
lyissd. Myés niissd tavoitellaan suureen otantaan (joka on yleensd moninkertainen lopulliseen vastaaja-
joukkoon ndhden) perustuen ennen muuta vastauksia, ei vastausprosenttia. Vakiintuneena kdytdnténd
niissd kuten perinteisissd (jo vahvasti vihentyneissd) kdyntihaastatteluissakin on, ettei tietoja vastaajien
tavoittamisesta (kontaktinottoyritysten mddrd suhteessa saatuihin vastauksiin) dokumentoida.

Kansalaisten kasvavasta passiivisuudesta on muodostumassa ongelma, jota vastaan on vaikea taistella.
Siltd ei mielipidetutkimuksia pelasta edes voimakkaasti yleistyva internet-paneelien kdytté. Myds niilld
kerdtyissd aineistoissa todellinen vastausaktiivisuus jdd alhaiseksi. Ndin siksi, ettd panelistiksi ryhtymi-
nen on jo itsessddn vahvasti selektiivinen prosessi. Vain harvat haluavat kyseiseen ‘mielipideautomaatti-
na’ toimimistehtdvddn ryhtyd ja ryhtyneistdkin kdytdnnon kyselytilanteissa tavoitetaan usein vain

pieni osa.

Palautettakoon mieliin Tiedebarometreihin vastaamisessa aiemmin tapahtunut asteittainen alenema.
Aktiivisuus heikentyi tutkimuskerrasta toiseen, mitd kompensoitiin brutto-otantaa vdhittdin suurenta-
malla. Kansalaisten liki vasteettoman (ellei sellaiseksi lueta drtyneitd yhteydenottoja) vastauskehotuksil-
la stressaamisen sijasta aineistot on katsottu paremmaksi hankkia laajempaa ‘'vapaaehtoisten’ joukkoa
hyvdksi kdyttden.
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Tulosten luottamusvali eli ns. virhemarginaali on koko aineiston tasolla jakauman
muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 2-3 prosenttiyksikkéd kum-
paankin suuntaan. Osaryhmittdisissé tuloksissa marginaali on suurempi, ryhmakoosta
riippuen.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen paatuloksia. Graafisten ku-
vioiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja kuviot pitkalti itsese-
litteisia. Kaikkea lukujen taakse katkeytyvaa ei pyrita kirjoittamaan auki, koska se tekisi
esityksesta luotaantydntavan laajan. Raportin lopussa esitetaan kaikkien taustamuuttu-
jien suorat jakaumat, joista kay ilmi aineiston analyysissa kaytettyjen vastaajaryhmien
koot (liite 2.).

Tutkimuksen on toteuttanut Tieteen tiedotus ry:n toimeksiannosta Yhdyskunta-
tutkimus Oy. Vastaavana tutkijana ja raportin laatijana on toiminut Pentti Kiljunen. Kuten
aiemmat, myos tamankertainen tutkimusaineisto luovutetaan Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto). Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen
tieteelliseen tutkimus- ja opetuskayttéon. Arkiston kayttotilastojen mukaan tutkimus-
sarjan aiempiin datoihin on kohdistunut merkittavaa ulkopuolista kiinnostusta (tdhén
mennessa 29 kayttolupahakemusta joitten pohjalta yksittaisten aineistojen luovutuk-
sia jatkokayttoon on ollut yhteensa 50; kayttajien edustamat yliopistot ovat ulottuneet
Oulusta Oxfordiin ja Omahasta [Nebraskan yliopisto] Princetoniin).

2. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS JA INFORMAATIO

Siséllollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan kahteen paalukuun jasen-
nettynd. Ensin tarkastellaan informaatiokysymyksid, so. kansalaisten suhdetta tiedet-
ta koskevaan tietoon. Tarkasteltavina nakokohtina ovat kiinnostus tiedeasioita kohtaan
maaréllisesti ja laadullisesti arvioituna seka tiedetiedon lahteet. My0s tiedetietamyksen
alueella tehdaan pienimuotoisia punnituksia. Raportin jalkiosa koostuu mielipide-, asen-
ne- ja arvostusluonteisista tiedekannanotoista.

2.1. Tiedeasioiden seuraaminen

2.1.1. Tiede vs. muut aihepiirit

Suomalaisten tiedesuhdetta ldhdettiin luotaamaan kartoittamalla heidén kiinnostustaan
tiedeasioita kohtaan. Vastaajien tuli kertoa kuinka kiinnostuneita he ovat/aktiivisesti he
seuraavat tiedotusvalineista erilaisia aihepiireja koskevia uutisia, ohjelmia ja kirjoituksia.

Aihepiirit asettuvat asteittain alenevaan jarjestykseen. Kiinnostavimmaksi kohoaa
ymparist6 ja luonto, joita koskevia asioita seuraa nelja viidestd (81 % ilmoittaa ole-
vansa hyvin tai melko kiinnostunut). Kakkossijan saavuttavat yhteiskunnalliset asiat
yleensd (74 %). Talta osin arviointeihin voi ndhdé liittyvan tiettyd paradoksaalisuutta.
Yhteiskunnalliset asiat ovat selvasti kiinnostavampia kuin niiden hoito: politiikan kokee
kiinnostavaksi huomattavasti harvempi (51 %). Politiikankin alapuolelle painuu talous
ja siihen liittyvat teemat (39 %). Myds kulttuuria ja taidetta (48 %) koskevat arviot po-
larisoituvat paljon. Urheilulla kuten viihteellakin on kiinnostuneen enemmiston ohella
omat opponoijansa. Kaiken kaikkiaan "vakavat” ja "keveat” kiinnostuksen kohteet se-
koittuvat vertailussa vahvasti (kuvio 1.).

Tiedebarometri 2016

Kuvio 1. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI AIHEPIIREJA
KOSKEVIA UUTISIA, OHJELMIA JA KIRJOITUKSIA (%).

HYVIN MELKO VAI- EIKOVIN El
KIINNOS-  KIINNOS- KEA KINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT KAAN

= /| 3 /| /|

Ymparisto, luonto | | [ [ ] 351126 0
Yhteiskunnalliset asiat yleensa | | [ [ ] 21531610 1
Tiede, tutkimus, teknologia | | \ \ [] 20 48 15 14 3
Urheilu | | [ ] [ ] 2033 8 28 11
Viihde 7] [ \ [] 10 42 20 25 4
Politiikka | | [ \ [ ] 133817 24 8
Kulttuuri ja taide | | [ \ [] 15331235 6
Talous, yritykset, porssi [ [ \ [ ] 9 3018 32 11

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2016
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Tieteen osalta tulos muodostuu miltei mairittelevaksi, ainakin dkkikatsomalta. Kaksi
kolmesta (68 %) ilmoittaa seuraavansa kiinnostuksella tiedetts, tutkimusta ja tekno-
logiaa koskevia asioita. Jos kohta luku saattaa sisaltaa tiettya sosiaalisen suotavuuden
(tieteestd "kuuluu” olla kiinnostunut) siivitystd, tulkinnassa tulee myos huomata ver-
tailtavien aihepiirien tietty sisakkaisyys. Tiede on ilmioéna loogisesti lavea samalla tavoin
kuin historia (vaikka kaikki ei ole historiaa, kaikella on historiansa) ja kattaa periaattees-
sa kaikki elaméankentat'. Tiede on kaikkialla, jokaisen jokapaivaisessa arjessa joko avoi-
mesti esilla tai valillisesti sen toimintoihin piiloutuneena.

Edelleen voidaan ajatella ettd arviointikohteiden luonteessa on jotain sellaisia lah-
tékohtaisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Aihepiirien seuraa-
misen edellyttama aktiivisuus on yhtaalta hyvinkin erilaista. Urheilutuloksia ja populaa-
rimusiikkia (seka naihin liittyvaa julkkisvyorytysta) nykymedia syytaa ihmisten paal-
le siind maarin, ettd niitad tulee seuranneeksi tahtomattaankin - pakopaikkoja ei ole.
Seuraaminen on naiden osalta ennemminkin erdénlaista alttiina olemista kuin aktiivista
ja omaehtoista, valintoihin perustuvaa toimimista. Jo tarjonnan volyymit ovat aihepiiri-
en osalla tyystin erilaisia.

Jokin merkitys saattaa olla my6s maareen "teknologia” sisaltymisella arvioinnin koh-
teeseen. Jotkut henkilot saattavat katsoa taman viittaavan kaikkiin teknisiin laitteisiin -
mukaan lukien sellaiset joihin he henkilokohtaisesti ovat viehtyneet. Jo yksin alypuhe-
linten ja muun mobiiliteknologian massakayttt voi olla omiaan savyttdamaéan arviointe-
ja. Joka tapauksessa kaikista mainituista efekteista siiviloitynakin tiedettad koskevan kiin-
nostuksen tasoa voidaan pitaa merkittavan korkeana.

Todettakoon samalla, ettei kysymyssarjan tuottama tulos ole kansainvalisesti miten-
kaan erityislaatuinen. Samankaltaisiin aihepiirien kiinnostavuusjarjestyksiin - ja tieteen
menestymiseen ko. mittel6issa - on paadytty myés muissa maissa.

Kiinnostuksen kohteiden keskinaisia riippuvuuksia tarkastelemalla voidaan havain-
noida sitd, milla tavoin eri aihepiirien seuraaminen kytkeytyy yhteen. Riippuvuusluvuilla
tarkasteltuna tiedekiinnostuksella on positiivinen korrelaatio etenkin taloutta (r=.34),
yhteiskuntaa (.29) jaluontoa (.27) koskevien asioiden seuraamiseen. Prosenttijakaumina
sama havainnollistuu sangen selvana. My6s kiinnostus politiikkaa ja kulttuuria kohtaan
kasvaa nékyvasti tiedekiinnostuksen my6ta (kuvio 2.).

Luonnon, kuten muidenkin kiinnostuksen kohteiden osalta sidos viittaa edelld mai-
nittuun aihepiirien sisékkaisyyteen. Vaikka luonto voi merkité joillekin vain esteettisté tai
henkisen virkistymisen tarpeisiin liittyvaa kokemusta, perimmaisenéa aspektina on luon-
toa koskeva faktatieto, mika taas on tieteen tuottamaa.

Kaanteinen, hylkiva suhde tieteelld sen sijaan on urheiluun (-.15) seka viihteeseen
(-13). Riippuvuuksien voi ajatella vastaavan totunnaisia kasityksia. Se, etta aihepiirien
véliset korrelaatiot (my6s muutoin kuin suhteessa tieteeseen) ovat paaosin positiivisia,
kertoo kiinnostuksen kumulatiivisesta luonteesta; kun on aktiivisesti kiinnostunut josta-
kin aihepiiristd, niin on yleensa kiinnostunut myoés muista.

"Waikka ihminen olisi huomattavasti kiinnostuneempi urheilusta kuin tieteestd, hén saattaa olla kiinnos-
tunut tieteen urheilua koskevista sovelluksista kuten urheilulddketieteestd doping-asioiden yhteydessd,
samoin taide-eldmyksid janoava kulttuurintutkimuksesta, puolueen jérjestdaktiivi politiikantutkimukses-
ta jne. Rajanveto on varmastikin monissa tapauksissa vaikeaa.
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Kuvio 2. KIINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: MUUT AIHEET TIEDEKIINNOSTUK-

SEN MUKAAN (%).

KIINNOSTUS TIETEESEEN: HYVIN MELKO VAI-  EIKOVIN El
HYKI = Hyvin kiinnostunut KIINNOS- KIINNOS-  KEA  KIINNOS-  LAIN-
MEKI = Melko kiinnostunut TUNUT  TUNUT  SANOA  TUNUT KAAN
EIKI = Ei kovin/lainkaan kiinn. l:l l:l l:l l:l l:l
. HYKI | [ [ \ [] 22311527 4
Kulttuuri ja taide ek | [ [ \ [] 16361231 5
EIKI [ [ 1 ] 4 28 9 4810
) HYKI | [ [ ] \ | 1526 8 34 17
Urheilu  yek | [ [ ] [ ] 1833 7 3210
EIKI | [ [ 1 [[] 2734 8239
. HYKI [ [ \ [] 83620325
Viihde wmexi [ [ \ [] 9412124 5
EIKI | [ [ \ [] 15471421 3
) .. HYKI| [ [ 1 [] 21381127 3
Talous, yritykset, porssi ek g [ \ [] 73518327
EIKI [ [ ] \ | 117 11 42 29
HYKI | [ [ 1] 56356 3 0
Ympaéristd, luonto  MEKI | [ [ [] 275712 4 0
EIKI | [ [ 1 [ 2248 1117 2
HYKI | [ [ 1 [ 21441220 3
Politiikka  vexi [ [ \ [] 14411821 6
EIKI M [ \ \ | 5 3013 34 18
. . . . HYKI| \ [ ] 354912 4 0
Yhteiskunnalliset asiat yleensa gk | I I [ ] 205714 8 1
EIKI [ [ \ [1 10 47 14 25 3
T T T T 1
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2.1.2. Muutokset kiinnostuksessa

Verrattaessa nyt saatuja tuloksia kolme vuotta aiemmin saatuihin, havaitaan muutokset
kokonaisuutena vahaisiksi. Myos koko seuranta-aikaa leimaa pitkalle meneva pysyvyys.

Huomionarvoista, joskin osin vain oireellista muuttumista havaitaan neljan tekijan
osalla. Numeerisesti suurin yksittainen muutos koskee ympéristda ja luontoa, jonka kiin-
nostavuus koetaan nyt hieman aiempaa suuremmaksi (kiinnostuneiden osuus on kas-
vanut 5 prosenttiyksikkéa vuodesta 2013; kuvio 3.). Politiikan osalla nyt nahtavaa ny-
pahdystd (+4) merkittdvdmpaa on aikasarjan hahmottuminen asteittain nousevaksi.
|Imi6sta on saatu viitteitd myds politiikantutkimuksessa.

Tieteen kiinnostavuuden oireellinen kasvu (+3) sopii huonosti julkisuudessa esitet-
tyihin huoliin ja kdsityksiin, joiden mukaan kansa on alkanut viitata kintaalla tiedetiedol-
le. Tulkinnassa on tosin huomattava etta kaikki kiinnostus ei valttamatta ole positiivista;
my®0s tieteen erilaiset haastajat ja kiistajat voivat periaatteessa olla aktiivisempia tieteen



14

Tiedebarometri 2016

Kuvio 3. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI AIHEPIIREJA

KOSKEVIA UUTISIA, OHJELMIA JA KIRJOITUKSIA (%).

HYVIN MELKO VAI- EI KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- KEA KIINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT KAAN
[ [ [ [ [
2016 | [ [ 1 [ 15
2013 [ [ 1 1 M
Kulttuuri ja taide 2010 [ ] [] 12
2007 [ [ 1 [ 12
2004 [ [ 1 | 13
2001 [ ] ] 13
2016 | [ [ ] ] 20
2013 | [ [ 1 | 21
Urheilu 2010 | [ [ 1 \ ] 21
2007 | [ [] | 20
2004 | [ [ ] | 20
2001 | [ [ ] | 26
2016 [ [ [ [0 10
2013 [ [ [ 0 12
Viihde* 2010 [ [ 1 g 13
2007 | [ [ [ 0 13
2004 | [ [ [ [ 14
2001 | [ [ T . 17
2016 [ [ \ ] 9
2013 [ [ \ K]
Talous, yritykset, porssi 2010 [ [ \ \ | 8
2007 [ [ \ ]
2004 [ [ [ [ | 8
2001 [ [ \ | 10
2016 | [ [ [ 0 20
2013 | [ [ [ [0 20
Tiede, tutkimus, teknologia 2010 | \ [ \ 0 17
2007 | [ [ \ ] 18
2004 | [ [ \ ] 18
2001 | [ [ \ [ 18
2016 | [ [ [] 30
g 2013 | [ [ ] 26
Ympéristo, luonto 2010 | : ‘ | 24
2007 | [ [ [ 28
2016 | [ [ \ ] 13
2013 [ [ \ | 11
Politiikka 2010 [ [ [ | 10
2007 [ [ \ | 11
2004 [ [ \ | 7
2001 [ [ \ [ | 7
2016 | [ [ ] 21
2013 | [ [ [ 17
Yhteiskunnalliset asiat yleensd 2010 | I I 1] 17
2007 | [ I [ 18
2004 | [ [ ] 20
*Ennen vuotta 2007: "Kevyt 2001 1 [ : ‘ [ ‘ H 17
musiikki, viihde". 0 25 50 75 100
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seuraajia sen virheita ja vaaryyksia jaljittaessaan. Tahan saadaan valaisua myhemmin
raportissa arvostus- ja luottamusindikaattoreiden tarkastelussa.

Kokonaisuutena tiedekiinnostuksen kuvaaja nayttaytyy melko yksi-ilmeise-
nd. Nékyvin poikkeama paikantuu vuoden 2010 kuoppakohtaan (-6 %-yksikkoa).
Vaikutelmaa vahvistaa ajankohtaa edeltdvien mittausten jarkahtaméaton stabiilisuus.
Syyta alenemaan etsittiin mm. yhteiskunnan yleisesta ilmapiirista, jota varjosti tuolloin
taloussuhdanteiden &killinen huonontuminen ja sita seurannut tietynlainen pettymys ja
alakulo (sarjan edellinen, vuoden 2007 tutkimus oli toteutettu vield "lihavien” vuosien
aikana ennen finanssikriisia). Luvut palautuivat kuitenkin pian aiemmalle tasolleen ja jo-
pa taparasti sen ohikin siten, ettd kaksi viimeisinta mittausta ilmaisevat - vaikka milli-
metriporauksiin menemista tulee valttaa - koko seuranta-ajan korkeinta kiinnostusta-
soa.

Merkittavin ja kdytanndssa ainoa menettaja kiinnostavuusvertailussa on viihde (-4).
Kulttuurin, urheilun, talouden ja yhteiskunnallisten asioiden osalla eroissa aiempaan on
kyse korkeintaan taustakohinasta (kuten prosenttilukujen pyoristymisistéa ja vailla kan-
taa olevien osuuden vaihtelusta).

2.1.3. Videstoryhmittdiset kiinnostuserot

Kiinnostuksen kohdentumista [dhemmin eriteltdessa havaitaan osin huomattavia-
kin vaeston sisaisid eroja. Aihepiirien seuraaminen on selkedn sukupuolisidonnaista.
Nakyvimmat erot koskevat kulttuuria ja viihdettd, urheilua seka talousasioita. Kaksi en-
sin mainittua aihepiiria ovat leimallisesti naisten preferoimia, kahta jalkimmaista taas
dominoi maskuliininen mielenkiinto. Ymparisto, yhteiskunnalliset asiat ja politiikka kiin-
nostavat miehid ja naisia jokseenkin samassa méaarin.

Tieteeseen (tiede, tutkimus ja teknologia) kohdistuva kiinnostus on suurempaa
miesten kuin naisten keskuudessa. lan yhteys nayttaytyy osin kdyraviivaisena siten, et-
ta korkeimmat kiinnostusluvut paikantuvat nuorimpien ja vanhimpien véliin jaaviin ika-
ryhmiin. Vaikka myos nuorimpien (18 - 25 -vuotiaat) kiinnostus on sindnsa laajaa, ryhma
ei ole ollut yksiselitteisesti kiinnostunein yhdessdkaan tutkimuksessa. Keskiméaarin kor-
keimmat kiinnostusluvut on saatu nuorehkojen (26 - 35 -vuotiaiden) ryhmasta.

Koulutustason yhteys on - kuten sopii odottaa - suoraviivaisen selva ja se todentuu
niin peruskoulutuksen kuin ammatillisenkin koulutuksen kohdalla. Korkein kiinnostuslu-
ku saadaan akateemisesti koulutetuilta, joista useampi kuin nelja viidesta (85 %) ilmoit-
taa seuraavansa tiedeasioita. Koulutusaloittain korkeinta kiinnostus on - aiempaan ta-
paan - teknis-luonnontieteellisen sekad humanistisen koulutuksen saaneilla (kuvio 4.).

Ammatti- ja sosiaaliryhmista kiinnostuneimpia tiedeasioista ovat mm. johtavat toi-
mihenkil6t ja opiskelijat. Tulos selittynee pitkalti koulutustason kautta. My&s yrittajien
luku kohoaa tdmankertaisessa aineistossa korkeaksi. Asuinkonteksti heijastuu niin ikaan
arviointeihin. Pienten kuntien asukkaat ovat jonkin verran passiivisempia kuin suur-
ten kaupunkien asukkaat. My6s tdssa koulutustaso luonnollisesti toimii véliin tuleva-
na muuttujana.

Kun taustatekijoiden yhteyksia tiedekiinnostukseen eritelldan tarkemmin edelleen,
havaitaan itsepintaisia invariansseja. Yksi tallainen nousee esille koulutustason ja suku-
puolen yhteyttd samanaikaisesti tarkasteltaessa. Sukupuolen mukainen ero sailyy sys-
temaattisena vaikka koulutustaso vakioidaan. Vaikka kiinnostus tiedeasioihin kasvaa li-
neaarisesti koulutuksen kohotessa kummassakin ryhmasséa, miehet ovat kaikilla tasoilla
hieman naisia kiinnostuneempia.

15




16

Tiedebarometri 2016

Kuvio 4. KIINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS, TEKNOLO-

GIA (%).
HYVIN MELKO VAI- EI KOVIN El

KIINNOS-  KIINNOS- KEA KIINNOS- LAIN-

TUNUT TUNUT SANOA TUNUT KAAN

[ [ ] [ [
Koko vaesto | [ [ \ [0 20
Miehet | [ \ [ 28
Naiset | [ [ \ [0 14
18-25 vuotta | [ [ \ [ 24
26-35 vuotta | [ [ [ 1 28
36-45 vuotta | [ [ [ 1] 27
46-55 vuotta | [ [ 1 [] 15
56-65 vuotta | [ \ | [ 16
Yli 65 vuotta | [ [ \ [ 13
Kansakoulu [ [ \ ] 8
Keski-/peruskoulu | [ [ | [ 14
Ylioppilas | [ [ [ 27
Ei amm. koulutusta | [ [ \ [ 14
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ ] 1
Ammattikoulu tms. | [ [ | [ 17
Opistotutkinto [ \ \ 0 12
Ammattikorkeakoulu | [ \ \ [l 24
Akateeminen | [ [ ] 30
Teknillinen/luonnontiet. | [ [ [] 34
Taloudellinen/kaupall. [ \ [ 1

|

|
Sosiaali- ja terveydenh. [ [ \ [ 11

|

|

Humanistinen | [ [ [ 27
Muu koulutusala | [ [ \ [l 18
Johtava/ylempi toimih. | \ [ 1 29
Alempi toimihenkild | [ \ [T 18
Tyontekija | \ \ \ 0 17
Yrittdja/ammatinharj. | [ [ [ 27
Opiskelija | \ [ [T 24
Elakelainen | [ \ [0 15
Ty6ton | [ [ ] [ 27
Uusimaa | [ \ [ 25
Etela-Suomi | [ [ \ [0 19
Vali-Suomi | [ [ [T 19
[t3-Suomi | [ [ \ [0 14
Pohjois-Suomi | [ [ \ [l 16
Alle 8000 asukasta | [ [ \ [ 12
8000-30000 asukasta | [ \ \ [] 15
30000-80000 asukasta | [ [ \ 0 17
Yli 80000 asukasta 1 ‘\ ‘ ‘ \ \ \} 26

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2016

48

48
47

43
53
45
59
45
40

31
48
51

44
37
45
51
44
55

49
52
46
49
50

53
50
46
59
52
41
48

47
48
52
45
49

46
42
50
50

13
18

15
10
17

19
22

26
18
12

13
24
18
23
13

12
19
17
1
16

19
16
12
12
23

14
15
15
22
16

16
22
16

10
16

13

10
12
17
21

26
16
10

22
24
16
12
16

16
22
10
13

10
17

10
18
14

1
15
10
16
17

19
17
16

© A WO = D S

ENN

N BADNO DB w w s wo = NN oo~

N WHWN

2.2. Tiedekiinnostuksen kohdentuminen

2.2.1. Tieteenalojen vertailu

Tiedekiinnostusta mitattiin my6s laadullisesta nakékulmasta. Kohdehenkil6ilta kysyt-
tiin, kuinka aktiivisesti he seuraavat/kiinnostuneita he ovat erityyppisistéa tieteeseen ja
tutkimukseen liittyvista asioista. Nimettyjen tieteenalojen - kuusi esimerkinomaista tut-
kimusaluetta - ohella arvioitavana oli luonteeltaan yleisempié tieteen seuraamista indi-
koivia asioita.

Tulosprofiili kertoo kolmen alan erottuvan selvasti muista. Kiinnostavimmaksi koe-
taan laaketiede. Kolme neljasta (75 %) ilmoittaa seuraavansa sitd mm. uusien laakkei-
den ja hoitomuotojen kehityksen osalta. Tulos on sikali luonnollinen, etta ala on varmas-
tikin 1ahimpéana kansalaisten omakohtaista elamaa. Ladketieteen saavutukset koskevat
kaikkia, joskus jopa kirjaimellisen elintarkeélla tavalla (kuvio 5.).

Lahes yhta seuratuksi kohoaa ympariston tilaa koskeva tutkimustieto (68 %). My0s
taman tuloksen takana voi nahda primaéreja huolenaiheita. Sihti vain on pitempi ja on-
gelma kollektiivisempi: pitkalla tahtaykselld ympariston séilyminen on sivilisaatiomme
elinehto. Ympériston ja laaketieteen véliin kohoaa tieteen kehitykseen, uusiin tutkimus-
tuloksiin ja keksint6ihin yleisesti kohdistuva kiinnostus. Tallaista yleiskiinnostusta kaik-
kea uutta tietoutta kohtaan ilmoittaa omaavansa suomalaisten suuri enemmisto (73 %).

Astetta vahaisempaa, joskin huomionarvoista kiinnostusta kohdistuu historian- ja
kulttuurintutkimukseen (52 %), geenitutkimukseen ja bioteknologiaan (50 %) seka tie-
totekniikkaan (tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys, 47 %). Vahiten kiinnostavak-
si alaksi (tiedustelluista tieteenaloista) koetaan avaruustutkimus (38 %).

Kaikkein etdisimmiksi osoittautuvat kuitenkin tiedepolitiikkaa (tutkimuksen ja koulu-
tuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka) koskevat asiat (30 %). Vaikka kysymys on
tiedeyhteison nakokulmasta ensiarvoisen tarkeé ja tamankertaisen tutkimuksen toteutus-
ajankohtana erityisen aktuaalinen asia, on se ymmarrettavasti ns. suurelle yleisélle abst-
rakti arviointikohde. Suomalaisen tieteen kansainvalinen menestys saa kuitenkin jo astet-
ta enemman huomiota: globaali osaamiskisa kiinnostaa runsasta kahta viidesosaa (42 %).

Suomalaisen tieteen kansainvéalinen asema/menestys ] I I I

Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja tiedepolitikka [0 I I I
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Kuvio 5. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEESEEN JA TUTKIMUK-

SEEN LITTYVIA ASIOITA (%).

HYVIN MELKO VAI-  EIKOVIN El
KIINNOS-  KIINNOS- KEA KIINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT KAAN

= /| g /| /=

Lasketieteen kehitys (mm. uudet la3kkeet/hoitomuod.) | [ I [ ] 255013 10
Tieteen kehitys yl., uudet tutkimustulokset ja keksinnot | [ I [ ] 25481511
Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto | [ [ [ ] 21472010
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus | [ [ \ [] 1636 18 24

13 34 23 26
10 32 27 25
14 24 20 30 12
8 22 26 33 10

Geenitutkimus, bioteknologia | \ [ \ \
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys | [ [ I I

1
1
1
6
14 36 24 22 4
4
7

Avaruustutkimus | [ [ \ \

|

|

|

|

1
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Tieteenalojen kiinnostavuuden keskinaisia yhteyksia tarkasteltaessa |6ydetaan yk-
sinomaan positiivisia riippuvuuksia. Kuten edella, tamé kertoo tiedekiinnostuksen ka-
sautuvasta luonteesta tai g-faktorista. Kiinnostus yhté alaa kohtaan ei vahenna kiinnos-
tusta toista alaa kohtaan, vaan pikemminkin lisaa sita. Kaikki yhteydet eivat kuitenkaan
ole yhtd voimakkaita. Selvimmin yhteenkuuluvia aloja nain arvioiden ovat mm. geenitut-
kimus ja ldaketiede (r = .52) sekd ymparistétutkimus ja geenitutkimus (.46). Vaimein
yhteys vallitsee historian-/kulttuurintutkimuksen ja ladketieteen valilla (11). Myos kult-
tuurin ja tietotekniikan valinen yhteys j&a vaisuksi (.14). Tiedettd koskeva yleiskiinnos-
tus korreloi merkittavasti kaikkiin tieteenaloihin, vahvimmin avaruustutkimukseen (.53).
Voimakkain yksittainen riippuvuus |6ydetdan tieteen rahoituksen ja kansainvalisen me-
nestyksen valiltd (.58).

2.2.2. Muutokset tieteenalojen kiinnostavuudessa

Suhteutettaessa nyt saadut tulokset kolme vuotta siten saatuihin havaitaan paitsi py-
syvyyttd, myos vahaistda muutosviretta. Tieteenalojen kiinnostavuutta koskevat arviot
nayttaytyvat nyt yleisesti ottaen hieman aiempaa positiivisempina. Kyse ei kuitenkaan
ole systemaattisesta uusiin ennatyksiin yltamisesta - vaikka sellaisiakin voidaan kirjata
- vaan paljolti vain vanhojen painaumien paikkaantumisesta.

Kiinnostavuudessa viime mittauksesta tapahtuneen kokonaismuutoksen maarittely
tieteenalakohtaisia nousuja ja laskuja summeeraamalla tuottaa suhteellisen selvén tu-
loksen. Ensin mainittuja voidaan identifioida lukumaéraisesti enemman, joten johtopaa-
tokseksi jaa tiedekiinnostuksen vahainen kasvu. Tulkinta saa tukea edellisen luvun tulok-
sista, jotka ilmaisivat tiedekiinnostuksen oireellista nousua yleisella tasolla.

Suurin yksittainen muutos paikantuu laaketieteeseen, josta kiinnostuneiden osuus
on kasvanut 7 prosenttiyksikkéa. Muutosta - ja samalla tulosten vaihteluvélin pienuutta
- kuvastaa se etta lagketiede nousi sen my6ta seuranta-ajan alimmasta arvostaan (68
% vuonna 2013) ylimmaksi (kuvio 6.).

Kaytannossa yhta paljon kiinnostavuuttaan ovat lisanneet kaksi ei-tieteenalaspesi-
fia asiaa, tieteen rahoitus/tiedepolitiikka ja tieteen kansainvélisen menestys (molem-
mat +6). Mikali tulokset ndhdaan heijastumaksi ajankohdan keskustelusta - kiiste-
ly koulutusleikkauksista ym. -, sen aikaansaamaa sysaysta ei voi pitaa kovin suurena.
Mittareiden samanaikainen varahdys viitannee kuitenkin kasvaneeseen ymmarrykseen
siitd, etta tieteessd input ja output ovat kytkoksissa toisiinsa.

Huomionarvoista kasvua havaitaan my6s geenitutkimuksen (+5) sekd historian/
kulttuurintutkimuksen (+5) kohdalla. Sen my6ta kumpikin kohoaa taparasti seuran-
ta-ajan korkeimpaan arvoonsa. Suhteellisen stabiileina ovat sailyneet mm. ymparist6a
ja tietotekniikkaa koskevat arviot. Suoranaista kiinnostuksen alenemaa ei voida néhda
yhdenkaan tekijan osalla.

Koko viidentoista vuoden seuranta-aikaa yleispiirteisesti tarkasteltaessa todetaan,
ettei selkeda trendinomaista nousevaa tai laskevaa kehitysta esiinny suoranaisesti min-
kaan tieteenalan osalla. Useampikin aikanaan kirjattu "lupaava alku” - merkit johdon-
mukaisesti etenevasta kiinnostavuuden noususta tai laskusta - on sittemmin osoittau-
tunut vaaraksi halytykseksi. Aikasarjat hahmottuvat pikemminkin kehityskaariksi, jot-
ka jokin "palautusautomatiikka” kampeaa aina takaisin kohti alkuperdista olomuotoaan.
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Kuvio 6. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEESEEN JA

TUTKIMUKSEEN LITTYVIA ASIOITA (%).

HYVIN  MELKO VAI-  EIKOVIN El
KIINNOS- KIINNOS-  KEA  KIINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT  SANOA TUNUT  KAAN

= /| g /|3 /=3

2016 | I I ] ] 25481511 1
. . . . 2013 | I I ] 1 22 4814 13 3
Tieteen kehitys yleensd, uudet tutki- 0. ‘ ] ] I [ 204816 14 2
mustulokset ja keksinndt 5,47 ‘ I 1 [ 22501114 3
2004 | I I ] [ 225013 14 2
2001 | I I ] I 22 50 14 12 1
2016 | I [ [ 25501310 1
L . 2013 | I I ] [ 234516 14 2
Laaketieteen kehitys (mm. uudet 1adk- ., | ] ‘ ] 21501513 1
keet ja hoitomuodot) 5507 | [ [ [ ] 26441513 1
2004 | I I ] ] 26471312 1
2001 | I I ] ] 25481412 1
2016 | [ [ ] [] 13342326 4
2013 | [ [ I ] 13341927 6
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys 2010 | [ [ \ [] 14322127 6
2007 | I I \ [] 13311830 7
2004 | [ [ [ [ ] 13301830 9
2001 | [ [ I [] 14351628 7
2016 | I I [ 214720 10 1
2013 | I [ \ ] 165019 13 2
Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto 2010 | ] I [ ] 17492012 1
2007 | I i [ ] 23491710 1
2004 | [ [ I [ 195019 11 2
2001 | I i ] 195018 12 1
2016 | I I ] [] 14362422 4
2013 | I I ] [] 13322324 7
Geenitutkimus, bioteknologia 2010 [ I ] ] 10332327 7
2007 [ I ] [] 123423257
2004 | I I ] [ ] 11332226 8
2001 | ] I \ [ ] 143322257
2016 | ] I \ ] 1424203012
2013 | I [ \ \ | 132318 31 15
Avaruustutkimus 2010 [ ] I ] ] 10 23 19 31 17
2007 [ I I ] ] 10 23 18 34 14
2004 | I [ ] \ | 14 2317 31 15
2001 [ I ] I | 1128 15 33 14
2016 | ] I ] [] 16361824 6
2013 | I I ] [] 15322025 8
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus 2010 | [ I ] [] 13361826 7
2007 | I [ ] [] 13331829 7
2004 | ] I I [] 14351726 7
2001 | ] I ] [] 15331729 7
2016 [ I I ] 8 22263310
) ) . 2013 5 19 25 37 14
Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitus, 2010 } } “ “ ‘ ‘ “ 5 17 26 35 17
koulutus- ja tiedepolitikka ., O ‘ ‘ ‘ | 7 1924 37 14
2004 [ I \ I ] 5 18 29 35 13
2001 [ I ] ] ] 6 19 25 37 13
2016 [0 [ ] [] 10322725 7
. . - 2013 [ [ I [] 7 29292510
malaisen tieteen kansainvalinen
Suomalaise eeeaseiwzfme:estes 2010 [ \ I ] 6 2929 27 10
YS 2007 I [ \ [] 7312628 8
2004 [ [ \ [] 8332626 7
2001 [ [ ] [] 7332628 6
T T T T 1
0 25 50 75 100
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2.2.3. Viestoryhmittdiset erot

Edelld kuvatut koko vaeston keskimaaraistéd suhtautumista koskevat tulokset katke-
vat sisdansa huomionarvoista vaestoryhmittaista vaihtelua. Jo sukupuoli separoi luku-
ja selvasti. Ladketiede ja geenitutkimus kiinnostavat naisia merkittavasti enemman kuin
miehid. Miehet puolestaan ovat nakyvasti naisia kiinnostuneempia tietotekniikasta se-
k& avaruustutkimuksesta. Myds tiedettd koskeva "neofilia”, kiinnostus kaikenlaisia uu-
sia keksint6ja ja tutkimustuloksia kohtaan, on tunnusomaisempaa miehille kuin naisil-
le (kuvio 7.).

Tieteenaloittainen tarkastelu kertoo ettd ladketieteen kehitystd seuraavat laajasti
kaikki vaestonosat. Toisin kuin useat muut alat, se vetoaa myos vaestéryhmiin, jotka ei-
vat muutoin - koulutuksellisten resurssiensa, sosiaalisen asemansa tms. takia - ole eri-
tyisen tiedeorientoituneita. 1an kohotessa kiinnostuneisuus jopa kasvaa - mille voidaan
|6ytaa sindnsa inhimillinen selitys. Suurinta kiinnostusta |daketieteen uusimpaan tutki-
mustietoon osoittavat sote-alan koulutuksen saaneet (94 %).

Kiinnostus ympériston tilaa koskevaan tutkimustietoon osoittautuu paitsi laajaksi,
myds verraten tasaiseksi lapi koko vaeston. Yksituumaisuus on huomionarvoista sikali
ettd vield vuosituhannen vaihteessa ymparistdongelmia vahéattelevat, avoimen skeptiset
asenteet olivat ominaisia joillekin vaestéryhmille. Ympéristohuolta ei pidetad enaa luon-
tovéen perusteettomana pelotteluna. Sille on syntynyt mm. ilmasto-ongelmasta ratio-
naalista, laajoja kansalaisryhmia yhdistavaa pohjaa.

Tietotekniikkaan liittyva tutkimus jakaa kansalaisia huomattavasti enemman.
Kiinnostus sitd kohtaan kasvaa koulutustason kohotessa ja vdhenee idn kohotessa.
Laajinta kiinnostusta osoittavat teknis-luonnontieteellisen koulutustaustan omaavat,
opiskelijat ja nuorimmat.
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Kuvio7. TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVIEN ASIOIDEN SEURAAMINEN SUKU-
PUOLEN MUKAAN (hyvin tai melko kiinnostunut, %).

Tieteen kehitys yl., uudet tutkimustulokset ja keksinnét } m 78

|57

Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys ‘ 39

Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus l:lsia

; s
Avaruustutkimus T

Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka %‘m % '\NA/I\E|SHEETT

Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys I:ITZ

Geenitutkimus, bioteknologia I:Mlss

Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto } l65

|72

|64

Laaketieteen kehitys (mm. uudet ladkkeet/hoitomuod.) } M

1
0 25 50 75 100
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Geenitutkimuksen seuraaminen on yleisinta naisten, sote-koulutettujen seka ylipaan-
sé korkeasti koulutettujen keskuudessa. Historian- ja kulttuurintutkimus kiinnostaa suh-
teellisesti eniten humanistisen koulutuksen omaavia. Avaruustutkimus kiehtoo keskimaa-
rdistd enemman miehid, nuorehkoja seka teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneita.
Tiedepoliittisia kysymyksia seuraavat ennen muuta akateemiset (ndkyvimmin humanis-
tit), opiskelijat ja tieteestd muutoinkin kiinnostuneimmat.

2.3. Tiedettd koskevan tiedon ldhteet
2.3.1. Yleiskuva tietoldhteistd

Méaarén ja aihealueen ohella tiedetiedolla on monta muutakin koordinaattia: mista se
on perdisin, millaista se on laadultaan, ymmarrettavyydeltdan, yksityiskohtaisuudel-
taan, uskottavuudeltaan jne. N&ita nakokohtia on tutkimuksessa mahdollista selvittaa
vain osittain. Kysymyksenasettelu rajattiin koskemaan tiedetiedon lahteitad. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeita erilaiset tietolahteet ovat heille tiedetta ja tutki-
musta koskevan tiedon valittajina.

Massamedian merkitys osoittautuu - sindnsd ymmarrettavasti - hallitsevaksi. Kuten
vastaavissa kansalaisten tietojen alkuperén jaljityksissa yleensa, sahkéinen media peittoaa
printtimedian. Television ja radion (81 % pitaa vahintaan melko tarkeana) merkitys tiede-
tiedon lahteena koetaan jonkin verran suuremmaksi kuin sanomalehtien (71 %, kuvio 8.).

Perinteisten joukkoviestimien rinnalle kohoaa internet (internet, tietoverkot ja sosi-
aalinen media, 70 %). Tarkkaan ottaen netin voidaan sanoa kiilaavan vertailussa toisek-
si ohi printtimedian (saldoluvuilla ja my&s asteikkokeskiarvoilla mitaten netin sijoitus on
hiuksenhienosti parempi).

Oman ty6nsa ja/tai koulutuksensa nimeda tietolahteekseen joka toinen (50 %).
Yleistajuisen tieto- ja ammattikirjallisuuden ilmoittaa lahteekseen kolmannes (34 %).
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Kuvio 8. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN TIEDON VALITTA-
JINA (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

= /| >t /| /g

0 25 50 75 1

Televisio, radio | \ [ T J] 346 7 9 2
Sanomalehdet | \ [ ] [] 2744 7 17 4
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media | \ [ ] [] 31391213 5
Oma ty6 ja/tai koulutus | \ [ \ \ | 19312115 14
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallisuus ] [ \ \ | 9 25193215
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tiede) ] [ \ \ | 1023 18 32 16
Ns. yleisaikakauslehdet [ [ \ [] 5272537 7
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus 7] [ \ \ | 9 19 20 33 19
Tiedekeskukset, tiet. museot/nayttelyt (k. Heureka) [ [ \ \ | 5 22223714
Yleisétapahtumat, seminaarit, luennot 1 [ [ \ \ 1 3 19 19 36 23

0

0
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K&aytannbssd saman aseman saavat tieteen saavutuksiaesittelevat aikakauslehdet (33 %)
sekd ns. yleisaikakauslehdet (32 %). Vahamerkityksisimmiksi n&in arvioiden jadvat
erilaiset yleisétapahtumat, seminaarit ja luennot (22 %). Lahelt3 listan tyved |6ytyvéat
myos tieteelliset julkaisut ja tieteellinen kirjallisuus (28 %) sekéd tiedekeskukset ja tie-
teelliset museot/nayttelyt (27 %).

Tulosta ei luonnollisesti tule tulkita niin, etta iltapaivélehdet ovat parempia tiedein-
formaation lahteita kuin tieteelliset kirjastot. Luvut kuvaavat 1dhinna vain kanavien kay-
tén useutta, ei niistd saatavaa tiedollista antia, ts. missd maarin ja kuinka syvallista tie-
toa ne tarjoavat. Vaikka yhdeksi lauseeksi puristettu sdhkeuutinen, pitkalle menevas-
ti popularisoitu artikkeli sanomalehden tiedepalstalla ja tuhatsivuinen, professionaalis-
ta paneutumiskykya edellyttava alkuperdisteos ovat kaikki tiedeinformaatiota, ovat ne
téssd suhteessa kovin eriluonteisia. Viimeksi mainittujen kayttajia vain on vdhemman.

Tietolahteen "vaikeusasteen” lisaksi erityyppisten ldhteiden suoraa rinnastamista
tulee valttaa myos muista syistd. Vaikka tiedekeskuksessa kdynnista saisi jattiannoksen
tiedetietoa ja kerrassaan haltioituisi tasta, se ei voi olla paivittaista tai aina tavoitettavis-
sa olevaa, vaan kerrallista tai harvakseltaan tapahtuvaa. Joihinkin toisiin ldhteisiin taas
voi olla jatkuvassa yhteydessa periaatteessa aina.

Lisaksi tulee huomata, ettd tiedustellut |ahdekategoriat eivat valttamatta ole ko-
vin selvérajaisia. Esimerkiksi kasite tietokirjallisuus sisaltaa erilaisia esityksia tiukas-
ta faktasta jokseenkin vapaamuotoisiin kerronnallisiin esityksiin ja mielipidekirjallisuu-
teen. Joskus tdman tyyppisissa kysymyksenasetteluissa vastaamista ohjaa omakohtai-
sen mediakayton ohella myos ajattelu "mista tietoa saa jos sita tarvitsee”. Nama tekijat
saattavat kohottaa joidenkin arviointikohteiden lukuja tuloksissa.

2.3.2. Tietoldhteiden muuttuminen

Erot edellisen mittauksen tuloksiin jaavat suhteellisen védhaisiksi. Tietolahteet asettu-
vat vertailussa kéytannossa samaan jarjestykseen eika minkaan lahteen osalla havaita
suurta siirtymaa.

Osana pitemman aikavalin kehitysta nyt mitatut muutokset sisaltavat kuitenkin sel-
van sanoman. Sen mukaan tietolahteiden kuva on edelleen liikkeessa. Tuloksissa on nah-
tavissa selvaa trendinomaista, lahteiden keskindissuhteeseen liittyvaa kehitysta.

Vaikka internetin (internet, tietoverkot ja sosiaalinen media') asemaa koskeva muu-
tos on talla kertaa lahinnd kosmeettinen (netin tietolahteekseen nimeévien osuus on
kasvanut prosenttiyksikon ja ei-nimeavien véahentynyt kaksi), sita voidaan pitda muuhun
tuloskontekstiin suhteutettuna merkittavana. Nain siksi, etta merkitystaan menettaneik-
si todetaan etenkin viestinnan perinteiset paavaylat sanomalehdet (-4) seka televisio ja
radio (-4). Kummankin aikasarja piirtyy asteittain laskevaksi samalla kun niiden haasta-
jan internetin trendi on ollut asteittain nouseva (kuvio 9.).

Netin nousua lahemmin tarkasteltaessa nahdaan epatavallisen selkeé ja systemaat-
tinen kehityskulku. Mediakentan tulokas on harpponut maaratietoisin askelin kohti ku-
ninkuutta. Alkuvuosien ripean etenemisen jalkeen askeleiden havaitaan lyhentyneen,
mutta kuitenkin jatkuneen. Hidastuminen on yhtaalta luonnollista jo tilastollisista syista
- jakauma on jo siind maarin vino, ettei sithen endd mahdu mittavia siirtymia.

"Wuoden 2013 tutkimuksessa alkuperdistd kysymysmuotoa ‘internet, tietoverkot’ téydennettiin mddreel-
ld 'sosiaalinen media’. Kdsitteellinen laajennus on siind mddrin vihdinen, ettei sen voida katsoa varsinai-
sesti muuttaneen arviointikohdetta ja vaikuttaneen kansalaisten reagointeihin.
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Kuvio9. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN TIEDON

VALITTAJINA: ARVIOT VUOSINA 2001 - 2016 (%).

ERITTAIN MELKQ VAKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

= /| /s =/ /g

2016 | I [ ] [ 2744 7
2013 | [ [ ] [] 2946 6
3344 9
Sanomalehdet 2010 | [ [ T T
2007 | [ [T ] 35476
2004 | [ [T 39456
2001 | [ [T ] 3947 4
2016 | [ [T 35467
2013 | I [ [ 38477
Televisio, radio 2010 | [ [ ] 4049 4
2007 | [ [T]] 4548 3
2004 | [ [T] 48433
2001 | I [[] 4745 2
2016 [ [ I [ 52725
2013 [ I ] ] 5 3020
Ns. yleisaikakauslehdet 2010 EI [ ‘ [] 6322
2007 I I I [] 73420
2004 [ I ] ] 63119
2001 [ I I ] 53620
2016 [ [ I I ] 102318
. . o 2013 [ [ I I | 102017
Tieteen saavutuksia esittevat aika- 2010 [ [ \ \ | 92118
kauslehdet (kuten Tiede) 2007 [ [ \ \ ] 132018
2004 [ [ ] i ] 111918
2001 [ I I ] | 1218 17
2016 [ I I ] ] 9 2519
2013 [ I I ] | 10 2518
Yleistajuinen tietokirjallisuus, 2010 [ ] ] ] ] 9 2519
ammattikirjallisuus® 2007 [ [ ] I | 92917
2004 | [ [ I I | 152717
2001 | [ I I ] | 14 29 17
2016 [ [ I ] ] 91920
2013 [ [ ] ] ] 9 1618
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen 2010 [ I I I ] 8 1520
kirjallisuus 2007 [ I ] ] ] 8 1718
2004 [ I I ] ] 111819
2001 [ [ ] ] ] 9 1619
2016 | I [ 1 [ 313912
. . 2013 | I [ 1 ] 333612
Internet, tietoverkot, soswahpeﬂ 2010 | [ [ ‘ [ ] 273813
media 2007 | I i I ] ] 2034 14
2004 | [ [ ] ] | 1529 14
2001 [ I ] ] | 1126 14
Tiedekeskukset, tieteelliset museot sglg } “ “ ‘ ‘ ‘ ‘ } i gf if
ja nayttelyt (kuten Heureka
ja nayttelyt ( ) 2010 W ] ‘ \ | 417 21
2016 [ I I I ] 31919
2013 I [ I I | 21617
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot 2010 [ ‘ ‘ | 31417
2007 [ I I I | 31717
2004 [ I ] ] | 51617
2001 [ [ I I | 4 16 18
2016 | [ I I I ] 1931 21
2013 | I I I I | 19 29 20
Oma tyd jaltai koulutus 2010 | [ \ \ | 182920
2007 | I I I I | 19 29 20
2004 | [ ] ] ] 2029 19
*Ennen vuotta 2007: "Ammatti- ja tietokirjallisuus" 2001 1 [ - - [ [ - [ 1 19 33 17
Ennen vuotta 2013: "Internet, tietoverkot’ 0 25 50 75 100
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Kuvio 10. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: INTERNET ERI VAESTORYHMIS-

Kokonaisuutena aikasarjakuvaaja kertoo mediakayton kiikkulautaluonteesta. Mikali SA VUOSINA 2001-2016 (erittdin tai melko tarked, %)
viestimien kokonaiskaytto ei tiedetiedon hankinnassa lisdanny, on luontevaa ajatella, et-
ta toisten kanavien merkityksen kasvu vahentaa joidenkin toisten kanavien merkitysta. Teo
Massamedian ohella merkitystaan vahittdin menetténeiksi havaitaan I5hinna tietokir- Koko vaesto ————— s o
jallisuus ja yleisaikakauslehdet. Internetin liséksi minkdan muun lahteen painoarvon ei —
ndhdé seuranta-aikana merkittavasti nousseen. Lahinna tallaiseksi osoittautuvat tiede- A
keskukset/tieteelliset museot, joiden trendi hahmottuu vahittdin nousevaksi (arviointi- Miehet R
kohde on ollut mukana vasta kolmessa mittauksessa). T
Internetin merkityksen kasvua lahemmin tarkasteltaessa todetaan sen lapaisseen o
koko yhteiskunnan. Ekspansio tulee systemaattisena esille kaikkien vaestéryhmien ar- Naiset e —_ 2
vioissa. Netin tarkeys on noussut niin miesten kuin naisten, niin nuorten kuin vanho- L I
jen kuin erilaisen koulutuksen omaavienkin keskuudessa. Sama vahittaisen etenemisen =19
kaikkiin ryhmiin ulottuva systematiikka on ilmennyt kdytannéssa rikkumattomana kai- 18-25 vuotta 1o
killa vertailuvaleilla (kuvio 10.). oo
Stabiileimpana seurannan eri vaiheissa ovat sdilyneet tieteen saavutuksia esittelevat 191
aikakauslehdet (kuten Tiede). My®os tieteellisen kirjallisuuden ja yleisétapahtumien ku- 26-35 vuotta - e
vaajat ovat pysyneet suhteellisen yksi-ilmeisina. e —
Netin jatkuvaa nousua tulkittaessa tulee huomata, ettad vastaukset heijastanevat ti- e
lannetta - tietoverkkojen kaytén yleistymista - yleisemminkin kuin vain tiedetiedon han- 36-45 vuotta e "
kinnan nakoékulmasta. Toisaalta moni on varmaankin pannut merkille, etta netti tarjoaa I3
nykyiselldan laajan sortimentin tiedetietoa, vaikkapa kokonaisia vaitoskirjoja niita tar- Jos®
vitseville. Enenevasti mukana ovat my®&s erilaiset hakuteokset ja nettilehting julkaista- 46-55 vuotta e —— o0
va tieteellinen kirjallisuus. Huomattakoon samalla, ettei internet ole kaikilta osin itse- 0
nainen ldhde. Keskeiselld sijalla verkossa ovat muiden medioiden (kuten erilaisten leh- %
tien ja tv-kanavien) sivustot, niiden toimituksellisen materiaalin julkaiseminen sahkdi- 56-70 vuotta %43 [ 2016
, E—T) L2013
sessd muodossa. % 2010
Netin merkityksen kasvussa ei varmastikaan ole kyse pelkastéd mediakayton maa- —1 12004
rallisesta painopistemuutoksesta. IImi6lla on kaiketi my6s laadullisia vaikutuksia siihen, Ei amm. koulutusta —F @ 2001
millaista tiedetietoa kansalaiset saavat ja hankkivat. Erilainen kepea, huomiota heréatta- =23
maan ja klikkauksia kerdamaan pyrkiva tiedeviihde on saanut verkon tiedeuutisoinnissa rra
merkittdvan aseman. Tatd merkittdvampaa on, ettd journalistisesti tuotetun tarjonnan - Kurssi, lyhyt koulutus %41
oli sen laatuluokka mika hyvénsa - lisdksi netti valittaa tiedetietona monenkirjavaa, osin =
hyvinkin kyseenalaista aineistoa. Kasityksia sosiaalisesta mediasta saatavan tiedon luo- Ammatikoulu s ws‘é‘a;
tettavuudesta tarkastellaan jaljempana raportissa (luku 3.4.7.). e P
[— )
175
2.3.3. Vdestoryhmittiiset erot tietoldhteissd Opisto/ammattikork. = 70
— T
Sukupuoli ei erottele tietoldhteitd paljonkaan. Seminaarien, luentojen ja muiden yleiso- =
tapahtumien merkitys korostuu naisten tiedetiedon lahteina. Television ja radion osal- Akateeminen o
la ero on samansuuntainen. Miehet puolestaan perustavat tietouttaan suhteellisesti "
enemman tieteen saavutuksia esitteleviin aikakauslehtiin. Myés tieto- ja ammattikirjal- 56
lisuuden merkitys nayttaisi niin ikdan hieman suuremmalta miehille. Kiinnostunut tieteesta 72 20
lan yhteydessa selvimmin esille nousee tietoverkkojen asema. Nuoret nojaavat na- s
kyvasti nettiin (ian ja internetin merkityksen korrelaatio = .47). My6s oman tyon ja kou- hal
lutuksen merkitys korostuu keskimaaraistd enemman nuoremmilla ikaryhmilld (mika Jonkin verran T
selittynee pitkalti vaestdn ika- ja koulutusrakenteen sidoksisuudella). Tieteellisten jul- "
kaisujen merkitys kasvaa niin ikdan nuoruuden suuntaan. Toisensuuntainen ikériippu- Ik
vuus todetaan sanomalehtien seké television ja radion osalla (kuvio 11a.). Ei kiinnostunut ——5"*'
—
0 2 50 75 100
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Kuvio 11. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: IAN, KOULUTUSTASON JA TIEDEKIINNOS-

TUKSEN KORRELAATIOT (r).

a) lka*

Internet, tietoverkot, sosiaalinen media

Oma tyo ja/tai koulutus

Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallis.
Tiedekeskukset, tiet. museot/nayttelyt (k. Heureka)
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tiede)
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot

Ns. yleisaikakauslehdet

Sanomalehdet -023 |

L ot
[ Jo22
IRT

[ Jo,08

[Joo7

[Jo,os5

*|ké kaannettyna siten,
D 0.04 etta positiiviset luvut

-0,06[_| iimaisevat nuorten pi-

tavan lahdetta vanho-
ja tarkedmpéna.

Televisio, radio 0,25 |

b) Koulutustaso

Oma ty6 ja/tai koulutus [ Jos
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media [ Joozs
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallis. [ Joz3
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus [ lo1s
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot [ Joss
Sanomalehdet [ o8
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tiede) [loo7
Tiedekeskukset, tiet. museot/nayttelyt (k. Heureka) [Jo,04
Ns. yleisaikakauslehdet [Jo.03
Televisio, radio 0,08 ]
c) Tiedekiinnostus
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tiede) [ Joaa
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus [ loaa
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallis. [ Joat
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media [ Jos4
Tiedekeskukset, tiet. museot/nayttelyt (k. Heureka) [ Jozs
Yleisétapahtumat, seminaarit, luennot [ Jo22
Oma ty6 jaltai koulutus [ Joo1
Ns. yleisaikakauslehdet [ Jo1
Sanomalehdet [ Jo08
Televisio, radio [Jo.03
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Kuvio 12. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: INTERNET, TIETOVERKOT,

SOSIAALINEN MEDIA (%).
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Koulutustaso korreloi positiivisesti lahes kaikkien lahteiden kayttéon. Korkeaan kou-
|utukseen liittyy ymmaérrettavasti opiskelun ja tyén kautta saatu tietous. Myos interne-
tin, tieto- ja ammattikirjallisuuden ja tieteellisten julkaisujen merkitys korostuu koulu-
tustason kohotessa. Tiedetiedon peruslahteiden kuten sanomalehtien ja television koh-
dalla riippuvuus jaa heikoksi. Viime mainitun kohdalla havaitaan jopa heikko negatiivi-
nen korrelaatio (kuvio 11b.).

Kun tietolahteiden merkitysta tarkastellaan tieteeseen kohdistuvan yleisen kiinnos-
tuksen (edellé kuvatuista kiinnostusmuuttujista rakennettu indikaattori) mukaan, havai-
taan vahvoja riippuvuuksia. Erot eivat kuitenkaan tuo esille sanottavaa selektiivisyyt-
ta, vaan pikemminkin kertovat etta tieteestd kiinnostuneet imevét tiedetietoa kaikista
|ahteista innokkaammin kuin véhemman kiinnostuneet. Vahvimmat yhteydet koskevat
paitsi tieteen saavutuksia esittelevia aikakauslehtia, vaateliaimpia tietolahteitd kuten
tieteellisia julkaisuja ja tietokirjallisuutta. Massamedian merkitykseen tiedekiinnostuk-
sella on miltei nollakorrelaatio, toisin sanoen joukkoviestimet eivat ole kiinnostuneille
juuri sen tarkeampi tietolahde kuin véhemman kiinnostuneille. Tarkea ldhde ne ovat sil-
ti molemmille (kuvio 11c.).

Mikali tarkastelu laajennetaan myds muihin taustamuuttujiin ja sen kohteeksi ote-
taan viestinnallista asemaansa voimakkaasti vahvistanut internet, saadaan yksityiskoh-
tainen kuva tietoldhteen tdmanhetkisen merkityksen vaestéryhmittaisesta vaihtelusta.
Ero miesten ja naisten valilla on ldhes olematon. 1&n yhteys sen sijaan todentuu suoravii-
vaisen selvana. Kun nuorimmista kdytanndssé kaikki (96 %) pitdvét nettia tarkeana |ah-
teend, vanhimmista nain ajattelee vain kaksi viidesta (40 %).

Myds koulutustason mukainen riippuvuus osoittautuu vahvaksi ja todentuu niin pe-
ruskoulutuksen kuin ammatillisen koulutuksenkin osalla. Ammatti- ja sosiaaliryhmis-
ta korkeita arvoja saavat kaikki eldkelaisia lukuun ottamatta. Asuinkontekstin mukaiset
erot ovat niin ikdan huomionarvoisia. Netin merkitys kasvaa lineaarisesti pienista kun-
nista suuriin kaupunkeihin siirryttdessa ja havaittavasti myds pohjoisesta etelaan siir-
ryttdessa (kuvio 12.).

2.4. Kansalaisten tiedetietous

Tutkimuksessa luodattiin my6s tieteesta tiedottamisen responssia - mita tiedetiedon
seuraamisesta on jadnyt mieleen'. Tietdmystesteissd tiedusteltiin sekd suomalaisten
tieteenharjoittajien nimid etta tieteemme saavutuksia. Ensin mainittu kysymysosio on
sisaltynyt kaikkiin aiempiin mittauksiin, jalkimmainen on mukana neljatta kertaa. Luvun
otsikon rajaavuudesta huolimatta my06s raportin muihin osiin sisaltyy tietamysta mit-
taavaa tai sellaiseksi luokiteltavaa ainesta (mm. luku 3.4.4., jossa tarkastellaan tieteen
ja maailmankuvan yhteytta).

Waikka erilaiset tietotestit ovat survey-tutkimuksissa monin tavoin kyseenalaisia (eivétkd ne sovi kysely-
menetelmddn senkddn vertaa kuin kdyntihaastatteluihin - vastauksia voidaan periaatteessa sorvata koko
suvun, sanakirjojen ja internetin voimin), mukaan otettiin yksi luonteeltaan tietotyyppinen kysymysosio.
Yhtddltd pyrkimyksend oli keventdd yleissdvyltddn totista tiedustelua.

2.4.1. Tieteenharjoittajien tunnistaminen

Nimia kartoitettiin kaksiosaisella avovastauksellisella kysymyksella. Ensin kansalaisilta
kysyttiin, ettd mikali heidan tulisi nimetéa yksi nykyisin toimiva merkittava suomalainen
tieteenharjoittaja, kenet he nimeaisivat sellaiseksi. Toisena tehtavana oli nimeta tallai-
nen henkil6 mennyt aika huomioon ottaen.

Jos kohta kysymyksiin reagoitiin hieman passiivisesti - omaehtoisuutta edellyttavat
kannanilmaukset ovat aina tiukemmassa kuin valinta annetuista vaihtoehdoista -, tulok-
seksi saatiin mittava joukko nimia. Nykyisin toimivan tieteenharjoittajan osasi/halusi ni-
meta vajaa puolet vastanneista (47 %). Historian mukaantulo helpotti tehtdvaa merkit-
tavasti: useampi kuin joka toinen (60 %) esitti jonkun henkilon (kuvio 13.).

Tulosten tulkinta on jossain maarin problemaattista. Lukujen alhaisuus ei ehka oikeu-
ta paatelmiin kansalaisten tietaméattomyydestd. Empaattiselle tulkintatavalle voidaan |6y-
téda useammankinlaisia perusteita. Nimeamistehtava on hankala mm. siksi, etteivat tieteen
edustajat yleensa ole nakyvia julkisuuden henkil6ita. Tahan liittyen on huomioitava tutki-
mustyon tiimiluonne. Esille tulevat Idhinna tutkijaryhmat ja tutkimusyksikot, eivat niinkaan
yksittaiset henkil6t. Lisaksi useat tutkimusryhmat (ja -tulokset) ovat kansainvélisig, joten
niiden suomalaisjasenten erilleen poimiminen ei ole aivan yksinkertaista.

Nimeamiskyvyn vaihtelu vaeston eri osaryhmissa osoittautuu etenkin ensimmaisen
tehtdvan (nykyisin toimivan tieteenharjoittajan nimedminen) kohdalla suureksi. Erot
paikantuvat ennen muuta, niin suoraan kuin valillisestikin, koulutustasoon. Kun vahiten
koulutetuista jonkin nimen ilmoittaa vain viidennes (21 %), akateemisista sen tekee kol-
me neljastad (76 %). Koulutusaloittain kykenevimpia ovat (aiempaan tapaan) humanis-
tisen koulutuksen saaneet (kuvio 14.).

Sukupuolen mukainen ero jaa védhaiseksi. Keskimaaraista korkeampia lukuja saa-
daan koulutetuimpien lisaksi mm. toimihenkildammateissa toimivilta seka suurten kau-
punkien ja Uudenmaan asukkailta. Nuorimman ja vanhimman ikaryhman luvut jaavat al-
le koko véeston keskiarvon.
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Kuvio 13. JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN TIETEEN-
HARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (nime&a jon-
kun henkilén, %).

Nykyisin toimiva tieteenharjoittaja | |47
Mennyt aika huomioiden | |60
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Tiedebarometri 2016
Kuvio 14. MERKITTAVAN SUOMALAISEN TIETEENHARJOITTAJAN NIMEAMI-

NEN (nimeaa jonkun henkilén, %).

MENNYT AIKA NYKYISIN TOIMIVA
HUOMIOON OTTAEN  TIETEENHARJOITTAJA

Koko vaesto 60| [ |47

Miehet 64 [ |48
Naiset 56] [ |46

|42
|48

18-25 vuotta 36 [
26-35 vuotta 54] |
36-45 vuotta 73] [ |57
46-55 vuotta 68| [ |54
[
[

56-65 vuotta 59
Yli 65 vuotta 61|

|40

Kansakoulu 7% | N I K
Keski-/peruskoulu 48| [ |33
Ylioppilas 71| I |62
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Kurssi, lyhyt koulutus 53] I

Ammattikoulu tms. 46| I
Opistotutkinto 58] [ |46

|

[

Ammattikorkeakoulu 63| |48
Akateeminen 85|

|76

Teknillinen/luonnont. 70| |53
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I
I
Sosiaali- ja terv. 66| I |55
I
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Humanistinen 70] |71
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|43
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Kuvio 15. MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEENHARJOITTAJA:

USEIMMIN ESITETYT NIMET (véhintdan kaksi mainintaa, lkm).

Valtaoja Esko | |168
Hameen-Anttila Jaakko [ |22
Torvalds Linus [ 21
Enqvist Kari [ ]18
Alitalo Kari [_]11
Réaséanen Syksy [ |7
Jalkanen Sirpa []6
Korkman Sixten []6
Keltikangas-Jarvinen Liisa []5
Fogelholm Mikael []4
Himanen Pekka []4
Kivela Reetta []4
Holmstrom Bengt []4
Hovatta Outi [J3
Puolimatka Tapio [|3
Ranta Helena []3
Salkinoja-Salonen Mirja []3
Hanski llkka []2
Hari Riitta ||2
Hernesniemi Juha |2
Huotilainen Minna ||2
Joensuu Heikki {2
Kallioniemi Olli ||2
Kohonen Teuvo |2
Koskenniemi Martti |2
Kulmala Markku {2
Lauerma Hannu |2
Leisola Matti |2

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
Lohi Hannes [2
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Lonka Kirsti |2

Lund Peter |2
Manka Marja-Liisa |2
2
2
2
2
2
2
2

Orava Sakari
Pietilainen Kirsi
Puska Pekka

Rehn Alf

Saarikivi Janne
Sinkkonen Jari
Yla-Herttuala Seppo
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Esitetyt nimet

Esitetyille nykyisin toimivien tieteenharjoittajien nimille on ominaista yhtaalta suuri ha-
jonta, toisaalta voimakas kasautuminen. Talla tarkoitetaan sita etta eri henkil6itd esite-
taan lukumaaraisesti paljon (yhteensa 162 henkil6d), mutta vain harvat saavat osakseen
useampia mainintoja; ja edelleen, naistd harvoista vain pienelle osalle kasautuu suuri
maara mainintoja.

Tuloskuvaaja saa omintakeisen muodon. Kysymys ykkdsaseman haltijasta on niin
sanotusti yhden kauppa. Ylivoimaisesti useimmin mainitaan Esko Valtaoja (168 mainin-
taa). Eroa seuraavaksi sijoittuviin kuvaa se ettd han kerda yksin (tarkalleen) yhta paljon
mainintoja kuin kaikki muut listalle nousseet yhteensa (kuvaajassa esitetaan kaikki va-
hintaan kaksi mainintaa saaneet; kuvio 15.).

Toiseksi listalla kohoaa Jaakko Hdmeen-Anttila (22 mainintaa). Paitsi oman ekspertii-
sinsa nakyvana edustajana hanen voi arvioida saaneen julkisuutta tiedepoliittisia ratkaisu-
ja kritisoivilla kannanotoillaan. Kdytanntssa saman danimaéran saa Linus Torvalds (21).
Vaikka maailmanmaineeseen kohonnut tietotekniikan kehittaja ei ehka tiedeyhteison kaik-
kien kriteerien mukaan kuulukaan joukkoon, saa han kansalaisilta ilmeist& tunnustusta.

Ké&rjen tuntumasta |6ydetdan myds Kari Engvist (18) ja Kari Alitalo (11). Lahinné seu-
raaviksi yltavat Syksy Rasanen (7) Sirpa Jalkanen (6) ja Sixten Korkman (6).

Muita useimminmainittuja, vdhintaan neljd mainintaa saaneita ovat Liisa Keltikangas-
Jarvinen, Mikael Fogelholm, Pekka Himanen, Reetta Kiveld ja Bengt Holmstrém. Kolmen
maininnan ryhmaan sijoittuu lisaksi nelja henkil6a ja jaljelle jaavien kahden maininnan
ryhmaan 22.

Toinen nimedmistehtava - merkittavan tieteenharjoittajan nimeaminen historia huo-
mioon ottaen - tuottaa niin ikdan melko yksipuisen tuloksen. Ainoa Nobel-palkittu tutki-
jamme A. |. Virtanen keraa selvasti eniten mainintoja (284). Hanen kannoillaan seuraa
Leena Palotie niin ikdan suurella danimaaralla (102, kuvio 16.).

Kolmannen sijan saavuttaa Arvo Ylpp6 (53). Seuraavina tulevat jo olennaisesti va-
hemmilld maininnoilla G.H. von Wright (13) ja - jélleen - Esko Valtaoja (10). Valtaojan ta-
voin molemmilla listoilla d&nia saa hiljattain edesmennyt llkka Hanski (7, nykyisin toimivi-
en listalla 2). Taman jalkeen nimet alkavat hajota jo paljon. Kaikkiaan vastauksissa tuotin
esille 74 eri henkilon nimet (seka joukko hylattyja nimia Marie Curiesta Albert Einsteiniin).

Muutokset henkil6iden nimeamisessa

Seuranta-aineiston avulla voidaan tehd& paatelmia myos kansalaisten kasitysten muut-
tumisesta. Koska kyseisenkaltainen henkilonimilla operoiva "julkkisporssi” ei ehka
ole tieteen ominta aluetta, vertailu aiempaan esitetdan vain karkean yleispiirteisesti.
Sekunnin sadasosiin perustuva yksildiden paremmuuden punninta saa jddda urheilun
yksinoikeudeksi.

Kansalaisten kyky/halu nimet& henkil6itad todetaan jokseenkin samanlaiseksi kuin
aiemmissa mittauksissa. Vaikka tutkimusvuosittaiset luvut jonkin verran sahaavat, kan-
salaisten osaamisessa ei ole ndhtavissa trendinomaista kehitysta. Nyt saadut luvut ovat
kuitenkin hieman keskimaaraista korkeammat, etenkin nykyisin toimivien tieteenharjoit-
tajien osalta (kuvio 17.).

Vaikka nimilistat koostuvat kerrasta toiseen paljolti samoista henkil6ista, ne eivat
pysy muuttumattomina. Kummaltakin voidaan 16ytaa niin nousijoita kuin laskijoitakin.
Tamaénkertaiset listat ovat perusrakenteeltaan samanlaiset kuin edellisessa tutkimuk-
sessa. Tatd ennen nimistossa ehti tapahtua my6s huomattavaa uudelleen jarjestayty-
mista. Seurannan alkuvuodet suhteellisen stabiilina sailynyt asetelma alkoi murtua vuo-
den 2010 tutkimuksessa listaa suvereenisti hallinneen Leena Palotien (Peltonen-Palotie)
kuoleman my6ta. Monien kansalaisten tuli 16ytaa "aanilleen” uusi kohde.
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Kuvio 16. MERKITTAVA TIETEENHARJOITTAJA MENNYT AIKA HUO-
MIOIDEN: USEIMMIN ESITETYT NIMET (vahintédan kaksi
mainintaa, Ikm).

Virtanen A. 1. | 284
Palotie Leena [ 102
Ylppd Arvo [ 53
von Wright Georg Henrik [ ]13
Valtaoja Esko [ ]10
Hanski llkka []7
Vaiséla [-] []5
Kalm Pehr [J4
Snellman J. V. [J4
Torvalds Linus [J4
Agricola Mikael [3
Hintikka Jaakko ||3
Lonnrot Elias
Nordenskiold A. E.

Sillanpaa F. E.

Tahtinen Leena
Westermarck Edward

[

|

|

|

Suomalainen Esko |
|

|

von Bagh Peter |

|

2
2
2
2
2
2
2
2

Vaisala Vilho
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Palotien ykkdspaikan on perinyt Valtaoja, jonka ykkésasema on ollut ylivertainen
jo kahdessa mittauksessa. Kyseessa ei ole kuitenkaan suora vallansiirto, silla Valtaojan
kurssi on ollut kohoava seurannan kaikissa vaiheissa, mukaan lukien viimeisin vertailu-
vali. Elakoityneendkin han kasvattaa danimaaraansa nykyisin toimivien tieteenharjoit-
tajien sarjassa mittavasti (39 maininnalla viime tutkimuksesta). Selityksena lienee et-
tei intomielisen valistajan puhe ole pyséhtynyt vaikka virkaura onkin paattynyt. Palotien
hallussa olevaan kaikkien aikojen ennatykseen (valtaisa 242 maininnan maara vuonna
2007) Valtaojalla on kuitenkin edelleen kurottavaa (kuvio 18.).
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Kuvio 17. JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN TIETEEN-
HARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (nimeaa jon-
kun henkildn, %).
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Muiden profiilin karkipaahan sijoittuneiden osalta voidaan todeta mm. ettd
Torvaldsin sijoitus ja 4animaara vastaavat paljolti hanen aiempaa asemaansa'. Enqgvistin
ja Hameen-Anttilan saavuttamat karkisijat sen sijaan perustuvat heidéan &animaaris-
s&an tapahtuneeseen selvaan kasvuun (Engvist +14, mika on koko vertailun suurin dan-
tenlisdys; Hameen-Anttila +13). Sijoitusta kohentaneita lisa-aania [6ydetdan my6és mm.
Korkmanilta ja Rasaselta (kumpikin +4).

Listalle on kohonnut my6s lukuisia uusia henkil6ita. Ylimmaksi naista on noussut
Sirpa Jalkanen (nyt 6, edellisessa mittauksessa O). Niin ikdan "tyhjasta”, so. vailla aiem-
min saatuja dania vahintaan kolmen danen ryhmaan kivunneita ovat Mikael Fogelholm ja
Reetta Kiveld. Kahden danen sarjassa kokonaan uusia henkil6itéd on yhteenséa neljatois-
ta (sukunimen mukaan aakkostettuna): Hari Riitta, Huotilainen Minna, Joensuu Heikki,
Kallioniemi Olli, Koskenniemi Martti, Lauerma Hannu, Leisola Matti, Lonka Kirsti, Lund
Peter, Manka Marja-Liisa, Pietildinen Kirsi, Rehn Alf, Saarikivi Janne, Sinkkonen Jari.

Muita henkiloita koskevat havainnot jatetaan lukijan tehtavaksi, silla jokaista ei ole
mahdollista erikseen kommentoida tiivismuotoisessa tarkastelussa. On my6s huomat-
tava, ettd listalle paasy on etenkin sen tyven osalta verraten riippuvaista satunnaisuu-
desta (kaksi tai kolme mainintaa saaneiden ero yhden maininnan saaneisiin, joiden ni-
mia ei dokumentoida raportissa, on véhainen).

"Henkildiden ‘ddnimddrien’ suora vertailu ei ole aivan korrektia, koska tutkimusaineistot eivét ole vastaa-
jamddriltddn yhtd suuria. Toisaalta prosentuaalisenkin vertailun tielld on tiettyjd analyysiteknisid esteitd
(osa vastaajista on ilmoittanut useampia henkil6itd, jotka on otettu kaikki tarkastelun piiriin; tarkastelta-
vat frekvenssit ovat myds suurelta osin niin pienid, ettd niiden suhteelliset osuudet tulisi ilmaista promil-

leina). Myds aiemmat tulokset on raportoitu konkreettisina mainintojen lukumddrind.
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Kuvio 18. MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEEN-
HARJOITTAJA: ESKO VALTAOJAN MAININNEI-
DEN MAARA 2001-2016 (Ikm).

2016 | |168
2013 | |129

2010 [ Jae

2007 [ 22

2004 [ ]15

2001 |o
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Toisensuuntaista muutosta - kurssien laskua - kuten viimekertaiselta listalta koko-
naan pois pudonneiden identifiointiakaan ei esitetd raportissa. Tarkastelu muodostuisi
osoittelevaksi ja tietylld tavalla tosi-tv -henkiseksi. Asiasta kiinnostuneet voivat hankkia
tiedon aiempaa raporttia apuna kayttaen.

Toisen nimedmistehtavan - merkittava tieteenharjoittaja historia huomioon ottaen
- tuloskuvaaja on pysynyt lahes entisené. Listan toissa kerralla rekisteréity rekonstru-
oituminen on edelleen voimassa. Tuolloin Virtasen perinteisesti taysin ylivoimainen
ykkossija (enimmilladn 404 mainintaa) osittain mureni Palotien mukaantulon myaéta.
Virtasen nyt saama danimaara (284) on nyt jokseenkin sama kuin kolme vuotta sitten
(263). My6s Palotien danimaara on sailynyt kdytannossa entisena (nyt 102, ennen 113).
Viimemainitun voidaan ajatella historia-sarjaan siirryttyaan jaaneen tietylla tavalla epa-
kiitolliseen ja jopa hénen arvostustaan peittavaan asemaan. Nain siksi, etteivat monet
hdnen toimintaansa suuresti arvostavatkaan tohdi asettaa hanta Virtasen edelle.

2.4.2. Tieteen saavutusten nimedminen

Tietdamysteemaan liittyi myos tieteen saavutuksia koskeva avovastauksellinen kysymys.
Kansalaisilta kysyttiin, ettd jos heidan tulisi mainita jokin suomalaisen tieteen saavutus
tai keksintd, minka he nimeaisivat sellaiseksi. Kysymys ei sisaltanyt ajallista rajausta, jo-
ten kyseessa olivat tieteemme saavutukset kautta aikain.

Ylipaataan jonkin saavutuksen osasitai halusi nimeta noin kaksi kolmannesta (64 %).
Osuus on hieman suurempi kuin tieteenharjoittajien nimeamisessa. Vaestoryhmittain
tarkasteltuna saavutuksien nimeaminen noudattaa samankaltaista logiikkaa kuin henki-
|6iden nimedminen. Responsiivisimpia ovat koulutetuimmat, johtavat toimihenkil6t ja -
luonnollisesti - tieteesta kiinnostuneet. 1&n yhteys on tassakin kayraviivainen siten etta
suhteellisesti eniten mainintoja saadaan keskimmaisilta ikaryhmilta.
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Sisallollisesti tarkasteltuna saaliina oli suuri maara erilaisia, osin hyvinkin omin sanoin
ilmaistuja asioita. Lisdksi monet vastaajat mainitsivat useita, eri aloihin liittyvia keksinto-
ja. llimaisukirjon analyysissa ei sovellettu pitkalle menevad tapausluokkien ja niiden ala-
luokkien numeeriseen koodaukseen ja kvantifiointiin perustuvaa sisallénanalyysia, vaan
vastauksia purettiin astetta pehmeammalla tavalla'. Nainkin menetellen saadaan riittévan
tarkka kuva siita, miten tiedusteltu asia kansalaisten keskuudessa hahmotetaan.

Yleisesti voi todeta, ettd vanha paljolti jyrdd uuden myo6s nadissa nakemyksissa.
Laajimmin tunnistetuksi tieteemme saavutukseksi kohoaa AlV-rehu (moninaisin tavoin
ilmaistuna, yhteensa 236 mainintaa). Toiseksi, jo olennaisesti alemmalla danimaaralla,
sijoittuvat erilaiset matkapuhelimiin, mobiiliteknologiaan ja Nokiaan kytkeytyvat ilmauk-
set (89). Kolmantena aivan kdnnykk&akategorian kannoilla seuraa ksylitoli (53, kuvio 19.).

Lahelle karkea kohoavat my®6s erilaiset geenitutkimukseen/-teknologiaan viittaavat
maininnat (36). Merkittavan yleisiksi osoittautuvat myos Linux (36) seka erilaiset 13-
ketieteeseen yleiselld tasolla liittyvat maininnat (24). Syépatutkimukseen, -ldakkeisiin ja
-hoitoihin liittyvat ilmaisut on erotettu omaksi, hieman jéljempéna seuraavaksi luokak-
seen (15).

Lasketieteen edelta ja samalla my6s merkittdvan korkealta profiilista [6ydetaan nyhto-
kaura (28). Hittituotteen herattdma laaja kiinnostus selittda myos ("kauratohtori”) Reetta
Kivelan ilmestymisen edella tarkastellulle merkittavien tieteenharjoittajien listalle.

Huomionarvoisesti esille tulevat myos tekstiviesti (22) ja Abloy-lukko (13). Niiden
jalkeen maininnat alkavat hajota jo enemman. Vahintdan kuuteen mainintaan yltavat
kuitenkin avaruusteknologiaan liittyvat asiat, astiankuivauskaappi, Suomi-konepistooli,
Benecol, biohajoavat ruuvit sekd hormonikierukka.

Esimerkinomaisina poimintoina yksittaisten mainintojen laveasta kirjosta voi-
daan esittdd mm. seuraavat: FIMK-kryptovaluutta, Heijastin (se tietyntyyppinen),
Kamferin synteesi 1903, Keroputaan hoitomalli/avoimen dialogin hoitomalli, Korvavalo,
Mind control ja sen kayttd maassamme, Musiikin vaikutus aivoihin, Muurahaishappo,
Nanosellu, Peliteollisuus, Pyykkikone, Sydamen kaynnistyslaite, Tampellan PGW puuhi-
omakone, Yati Matic! seka Yksijohtojarjestelméa autoihin. Vaikka jotkut ehdotukset viit-
tasivat tiettyyn vapausasteiden ottoon vastaajien taholta, suoranaista leikiksi lyontia ei
esiintynyt kdytannossa lainkaan.

Muutokset keksintéjen nimedmisessa

Kansalaisten kyvyssa nimeta kotimaisen tieteen saavutuksia ei voida havaita olennaista
muuttumista. Neljalld mittauskerralla on saatu asiallisesti sama tulos (kuvio 20.).

Maérallisen muutoksen ohella my6s sisalléllinen muutos jaa pieneksi. Verrattaessa
nyt saatuja vastauksia kolme vuotta sitten saatuihin todetaan erot véhaisiksi. Sama ha-
vainto on tehty kahdella edellisellé vertailuvalilla. Vaikka listan hantapaa elaa kulloisten-
kin keskustelunaiheiden ja tapahtumien mukaan, sen karki alkaa vaikuttaa likimain se-
mentoidulta. Tata kuvastaa se ettd nyt viisi eniten mainintoja saanutta asiaa ovat samat
ja samassa jarjestyksessa kuin viime tutkimuksessa.

Wastaukset tallennettiin autenttisessa verbaalisessa muodossaan ns. string-muuttujiksi, jolloin yhden-
mukaisista ilmaisuista voitiin ajaa frekvenssejd. Tdtd tdydennettiin manuaalisella, harkinnanvaraisella
lajittelulla, ts. selvdsti yhteen kuuluvien asioiden yhdistimiselld. Koska kaikki vapaamuotoisten avo-
vastausten luokittelut ovat sopimuksenvaraisia (ja kaikkien tutkijoiden painajaisia), tuloksia ei voi pitdd
eksakteina. Toinen, toista luokitustapaa kdyttdvd luokittelija pddtyisi todenndkéisesti osin erilaisiin tulok-
siin. Tulosten pddsanomaan tdmd ei kuitenkaan vaikuta.
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Kuvio 19. SUOMALAISEN TIETEEN SAAVUTUS/KEKSINTO: USEIMMIN MAINI-

TUT ASIAT (vahintdan kaksi mainintaa, Ikm).

AlV-rehu (eri tavoin iimaistuna) |

|236

Matkapuhelin, Nokia,gsm [ 89
Ksylitoli [ 53
Geenitutkimus/-teknologia (eri tavoin) [ |36
Linux-kayttojarjestelma [ |36
Nyhtokaura [ ]28
Laaketiede yleensé (ja spesifit) [ |24
Tekstiviesti, SMS [ |22
Syo6patutkimus/-lagke (erillisend) [ ]15
Abloy-lukko [ ]13
Avaruusteknologia/-laitteet/-tutkimus []s
Astiankuivauskaappi []7
Suomi-konepistooli []7
Benecol [J6
Biohajoavat ruuvit/implantit []e
Hormonikierukka []6
IRC, Internet Relay Chat [J4
Sykemittari [J4
Sazhavaintolaitteet/-teknologia [|4
Neuvolatoiminta/-jarjestelmé [3
Bio-/aurinko-/aaltoenergia [|3
Koulutus/koulutusjarjestelma [
Biola&ketiede (yleensa) ||
Sauna [
Liekkisulatus |2
Magneettinen monopoli 2
Sahkopurje |2

T T T
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Kuvio 20. SUOMALAISEN TIETEEN SAAVUTUKSEN/KEK-
SINNON NIMEAMINEN (nimeaa jonkin asian, %).

2016 | |64
2013 | |61
2010 | |62
2007 | |61
0 20 40 60 80
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Ajan kuluminen ei ndytd heikentavan AlV:n dominoivaa asemaa, silla sen 8animaara
on viime mittauksessa havaitun aleneman jalkeen uudelleen kohonnut (nyt 236, viimek-
si 187; sita ennen 214 ). Konkreettiseksi esimerkiksi tulosten stabiilisuudesta sopii hyvin
ksylitoli. Koivusokerin neljan mittauksen sarja (vanhimmasta uusimpaan: 53-56-57-53)
ei kerro jarin suuresta vaihtelusta.

Nyhtokauran ohella listalle on noussut, joskin olennaisesti véhemmilld puoltodanil-
|8, myds muita uusia asioita. Niistad ylimpana profiilissa ovat biohajoavat ruuvit/implan-
tit ja hormonikierukka (molemmat 6). Kolme mainintaa kerdd maamme koulutusjarjes-
telma. Kahden maininnan kautta uusina mukaan ovat tulleet liekkisulatus, magneettinen
monopoli sekd sahkdpurije.

Detaljina kirjattakoon Abloy-lukko ja sen vaiheissa tapahtunut edestakainen liike.
Listalla ensin verraten tukevasti mukana ollut keksinté putosi kokonaan pois toissa tut-
kimuksessa, mutta on sen jalkeen palannut alkuperdiseen asemaansa. Tama kertoo et-
t& samoin kuin henkildnimien nousuja ja laskuja, my6s saavutusten sijoituksia saatelee
osin sattuma.

3. TIETEELLISEN TOIMINNAN KUVA

Raportin jalkiosassa tarkasteltavana on kansalaismielipiteen "kova ydin”. Suomalaisten
tiedesuhdetta lapivalaistaan moninaisin lampuin ja ldhestymistavoin. Tarkastelun nako-
kulma on kauttaaltaan arvottava. Sen kohteena on lukuisia asioita kuten tieteen ja tie-
teentekijoiden arvostus, luottamus tiedetietoon ja sen tuottajiin, suomalaisen tieteen ja
tutkimuksen taso seka tieteen kehityksen yhteiskunnalliset seurausvaikutukset, hyodyt
ja riskit.

3.1. Luottamus tieteeseen ja tutkimukseen

3.1.1. Tiede vs. muut instituutiot ja toimijat

Konkreettisten tiedekannanottojen - mika tieteessa on hyvin ja mika huonosti - taustak-
si on paikallaan tarkastella kansalaisten tiedetta kohtaan tuntemaa yleista luottamus-
ta. Luottamustesti oli toteutustavaltaan traditionaalinen. Kansalaisilta kysyttiin kuinka
suurta luottamusta he tuntevat erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja toimijoita koh-
taan. Kahdenkymmenen toimijan listaan sisaltyi erityyppisia, yhteiskunnan eri toiminta-
sektoreita edustavia organisaatioita ja yhteiséja.

Luottamusprofiili piirtyy aaripdiltaan sellaiseksi kuin aihealueen luotauksissa on to-
tuttu. Erityisen suurta luottamusta nauttivat yhteiskunnan sisaisesta ja ulkoisesta tur-
vallisuudesta vastaavat organisaatiot, poliisi (85 % tuntee hyvin tai melko suurta luotta-
musta, 7 % vahaistd) ja puolustusvoimat (77 %/9 %, kuvio 21.).

Tiede saa osakseen, seka instituutiona ettd nimettyina organisaatioina, niin ikdan
sangen suurta luottamusta. Kaikki tiedettd ja tutkimusta koskevat arviointikohteet ko-
hoavat luottamuskuvaajan yldosaan.

Tiedeorganisaatioista korkeimmalle kipuavat yliopistot ja korkeakoulut saavat |&-
hes yhtad paljon luottamusta kuin puolustusvoimat. Kolme neljastéd (75 %) ilmaisee
korkeakouluja kohtaan suurta luottamusta ja vain vajaa kymmenesosa (7 %) vahais-
ta. Ammattikorkeakoulut jaavat tastad jonkin verran, mutta saavat silti hyvan saldon
(64 %/9 %).

Nimetyista tiede- ja tutkimusorganisaatioista ylimmaksi nousee VTT (59 %/8 %).
Jos kohta myds Tekesin (50 %/9 %) ja Suomen Akatemian (50 %/9 %) saamat tu-
lokset ilmentavat sindnsa merkittavaa luottamusta, niiden heikompi tunnettuus (suuret
"vaikea sanoa” -osuudet) vaimentaa niiden asemaa vertailussa. Vield suurempaa epa-
tietoisuus on Sitraa (55 % on vailla kantaa) ja Suomen Kulttuurirahastoa (54 %) kos-
kevissa kannanotoissa. Kyseisiin toimijoihin jonkin kannan ottaneiden luvuissa ndhdaan
kuitenkin myds vahvaa polarisoitumista (Sitra 25 %,/19 %, SKR 26 %,/20 %).

Kokoava, joskin abstraktimpi arviointikohde "tiedeyhteisd” (tiede ja tutkimus, tie-
deyhteist yleisesti ottaen) sijoittuu luottamusprofiilissa merkittavan korkealle, heti yli-
opistojen ja korkeakoulujen jalkeen (66 %/9 %). Tulosta voidaan pitas, muiden tiedet-
ta koskevien luottamusindikaattorien tulokset huomioiden, osoituksena tieteellisen toi-
minnan laajasta arvostuksesta kansalaisten keskuudessa. Tieteen julkisuuskuva ja yh-
teiskuntasuhteet ovat tulosten perusteella hyvassa kunnossa.

Kaikilla yhteiskuntasektoreilla ei kuitenkaan mene yhta hyvin. Etenkin poliittis-hal-
linnollisen jarjestelman kannalta tulokset ovat kiusallisia, elleivat suorastaan kivuliaita.
Luottamus puolueisiin osoittautuu likimain olemattomaksi (9 % luottaa, 64 % ei). My6s
eduskuntaan kohdistuu enemman epéluottamusta (48 %) kuin luottamusta (32 %).
Samalla EU epailyttaa huomattavan monia (20 %/48 %). Kansalaisten poliittisesta vie-
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Euroopan unioni, EU | \ \ \ | 19 31 30
Suuryritykset || \ \ \ \ 14 36 35
Nokia Oyj [ ] \ \ | 11 32 37
Poliittiset puolueet [ \ \ \ 9 27 42
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Kuvio 21. KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN ERI INSTITUU-
TIOITA KOHTAAN (%).
HYVIN  MELKO  VAKEA MELKO  HYVIN _
SUURTA  SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA
. — [ 7 .
Poliisi | [ [ [ 3352 9 5
Puolustusvoimat | \ \ [ ] 314614 7
Yliopistot ja korkeakoulut | \ \ []] 215418 5
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) | \ [ [ ]] 174925 7
Oikeuslaitos, tuomioistuimet | \ \ \ [] 1550 18 13
Ammattikorkeakoulut [ [ [ ]] 12522 7
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) [0 \ [ 13 46 32 6
Tekes (Teknologian keh.keskus) [ \ [ ] 8 4240 7
Suomen Akatemia | [ 133742 7
Tiedotusvélineet, media [] \ \ [ 4132 21
Kirkko [ \ \ \ \ 27 24 25
Ammattiyhdistysliike [ \ \ \ 28 31 25
Eduskunta [] \ \ \ 30 20 35
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Kuvio 22. KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN INSTI-

TUUTIOITA KOHTAAN: 'NETTOLUOTTAMUS' (luottavien ja ei-luotta-
vien %-osuuksien erotukset).

EPALUOTTAMUS ~ LUOTTAMUS

Poliisi \ |78
Puolustusvoimat [ e
Yliopistot ja korkeakoulut [ es
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) [ 87
Ammattikorkeakoulut [ 155
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) [ 5
Oikeuslaitos, tuomioistuimet [ las
Tekes (Teknologian keh.keskus) [ s
Suomen Akatemia It
Tiedotusvalineet, media [ J20
Sitra (Suomen itsen. juhlarahasto) [le
Suomen Kulttuurirahasto [ls
Kansalaisjarjestot -2[
Ammattiyhdistysliike 5[]
Kirkko 9]
Eduskunta 6]
Euroopan unioni, EU 28 ]
Suuryritykset 33 ]

Nokia Oyj s ]
Poliittiset puolueet S5 ]
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raantumisesta viestivat tulokset eivat luonnollisestikaan ole mikaan uusi 16ydos, vaan
eraanlainen tajunnallinen vakio, joka on tullut esille useissa tutkimuksissa.

Muiden toimijoiden osalta voidaan mm. todeta ettd niin mediaa, ammattiyhdistys-
liikettd kuin kirkkoakin koskevat kannanotot polarisoituvat paljon. Kahden viimemaini-
tun osalla kriittisyys on hieman laajempaa kuin luottamus. Suuryritysten kohdalla viisa-
ri painuu jo selvasti pakkaselle. Paljon parempaa arvosanaa eivat saa ndiden kirittajina
toimivat kansalaisjarjestot. Nokia saa osakseen vield véhemman luottamusta kuin suur-
yritykset yleisena kategoriana. Pelkistetty kuva luottamusluvuista saadaan kun niita tar-
kastellaan saldolukuina eli myonteisten ja kielteisten arvioiden erotuksina (kuvio 22.).

3.1.2. Luottamuksessa tapahtuneet muutokset

Luottamusjakaumia kolmen vuoden takaisiin verrattaessa todetaan paitsi pysyvyytta,
my&s huomionarvoista muuttumista. Tuloksissa havaitaan myés trendinomaisia, koko
viidentoista vuoden seuranta-aikaa koskevia kehityskulkuja.

Kokonaisuutena vertailu edellisen tutkimuksen tuloksiin viittaa pikemminkin yleisen
yhteiskuntaa koskevan luottamuksen vahvistumiseen kuin sen heikkenemiseen. Useisiin
toimijoihin suhtaudutaan hieman - ainakin oireellisesti - aiempaa luottavaisemmin.

Tama kay havainnollisesti ilmi, kun luottamusmuutoksia tarkastellaan pelkistavasti kes-
kiarvojen erotuksina. Naista piirtyva kuvaaja kertoo muutosten paapainon olevan posi-
tiiviseen suuntaan tapahtuneissa muutoksissa. Signaalit ovat kuitenkin |ahes kauttaal-
taan heikkoja ja osin toisiaan syovia, joten tulkintaa ei tule esittdd kovin suuridanisesti
(kuvio 23.).

Poliittis-hallinnollisen jarjestelman osalla havaitaan vain suhteellisen vahaista muu-
tosvarettd. Eduskuntaa kohtaan tunnetun luottamuksen todetaan hieman heikentyneen
(luottavien osuus on vahentynyt 2 prosenttiyksikkéa ja ei-luottavien lisdantynyt 5).
Kyseessa on kuitenkin I&hinna vain viimekertaisen nousun palautuma’. Puolueiden, EUn
ja oikeuslaitoksen luvut ovat kdytdnnossa ennallaan joten mistdan systeemitason ten-
denssista ei ole kyse (kuviot 24a. ja 24b.).

"Miké sekin on luonteeltaan palautuma aiemmin vuonna 2010 tapahtuneesta pudotuksesta. Eduskunta
todetaan muutoinkin 'levottomimmaksi’ arviointikohteeksi, so. sitd koskevat luottamusluvut ovat sahan-
neet seuranta-aikana eniten. Vaihtelua selittdd poliittisen ja taloudellisen tilanteen muutosten ohella
osin se, missd vaiheessa vaalikautta mittaus on toteutettu. Vanhetessaan eduskunnat - kuten hallituk-
setkin - tapaavat huonontua kansalaisten silmissd.
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Kuvio 23. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA
2013 JA 2016 (asteikkokeskiarvojen erotukset).
Luottamus nyt aiempaa...
HEIKOMPAA  VAHVEMPAA
Kirkko [ Jo1s
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) [Jo12
Sitra (Suomen itsen. juhlarahasto) [Jo12
Ammattikorkeakoulut [ Jo.11
Puolustusvoimat [os
Suomen Akatemia [Jo.09
Suomen Kulttuurirahasto [Jo.09
Kansalaisjarjestot [Jo,o7
Tekes (Teknologian keh.keskus) [Jo,o7
Euroopan unioni, EU [Jo,06
Tiedotusvélineet, media [Jo,05
Poliittiset puolueet [Jo.04
Yliopistot ja korkeakoulut [Jo.03
Poliisi lo
Suuryritykset -0,04[]
Oikeuslaitos, tuomioistuimet -0,04(]
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) -0,04[]
Nokia Oyj -0,07[]
Ammattiyhdistysliike -0,09[_]
Eduskunta 01 ]
4 075 -05 025 0 025 05 075 A
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: *Kuvaajaa kuten muitakin vastaavia kuvaajia arvioitaessa tulee huomata, etta keskiarvotarkastelu

| ottaa huomioon myds vastausten intensiteetin (luottamusasteikon vastausvaihtoehto "hyvin suurta”
I saa suuremman [kaksinkertaisen] painon kuin vaihtoehto "melko suurta"). Taman vuoksi ne anta-

: vat muutoksista hieman erilaisen kuvan kuin prosenttijakaumiin perustuvat tarkastelut.

Poliisia ja puolustusvoimia koskeva laaja luottamus on sailynyt yhta vakaana kuin aina
ennenkin. Viimemainitun osalla se on jopa hienoisesti vahvistunut. Asemansa pitaneeksi
voidaan lukea - joskin olennaisesti alemmalla luottamustasolla - my&s tiedotusvalineet.
Koko seuranta-aika huomioon ottaen median trendi hahmottuu pikemminkin nousevaksi
kuin laskevaksi. Kansalaisjarjestojen kohdalla havaitaan oireellista luottamuksen vahvistu-
mista. Ammattiyhdistysliikkeen luvut viittaavat puolestaan vahaiseen alenemaan.

Vaikka elinkeinoeldméan saamat luottamusluvut ilmaisevat vain melko marginaalista
heikentymistd, aiempiin aikasarjoihin yhdistettyna ne viestivét laskevan trendin jatkumi-
sesta. Erityisesti Nokia - kansallisen identiteettimme uudistumisen taannoinen symboli
ja peruspilari - on kokenut kovia seurannan edetessa. Vaikka yhtién voidaan katsoa vir-
vonneen jo uuteen iskuun, se ei ndy kansalaisten asennoitumisessa.

Aiemmissa mittauksissa niin ikdan systemaattisesti luottamusta menettanyt kirk-
ko on sen sijaan kyennyt jonkinlaiseen korjausliikkeeseen. Joskin muutos on keskiarvo-
vertailun perusteella tdmankertaisista taparasti suurin (jo mainittu kuvio 23.), se ei riita
nostamaan kirkon luottamuslukuja ldhtétasolleen.
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Kuvio 24a. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA 2001-

2016 (%).
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Kuvio 24b. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA 2001-
0,
2016 (%)- Tiedebarometri 2016
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Tieteeseen yleiselld tasolla luottamusta tuntevien osuus on nyt tahdnastisessa huip-
puarvossaan (66 %, jossa on kasvua 5 %-yksikk6&). Sama péatee yliopistoihin ja korkea-
kouluihin (+3). Myds Suomen Akatemiaan luottavia |6ydetddn hieman viimekertaista
enemman (+3), vaikka ryhmén osuus onkin pysynyt aiemman vaihteluvélins sisalla.

Tekesin lukujen ero (+1) j&3 niin vahaiseksi ettei sita ole mielekasté kirjata muutokseksi.
Ainoa talla kertaa mitattu alenema ilmenee VTT:n osalla (-3). Organisaation luottamuslu-
vuissa aiemmin rekisterdity vahainen lasku ei taten ole palautunut, vaan pikemminkin kas-
vanut. Arvioinnissa tulee kuitenkin olla kohtuullinen ja huomata tarkastelun tiukat tolerans-
sit: VT Tn saaman ylimman ja alimman arvon ero on ainoastaan 7 prosenttiyksikkoa.

Tulkinnassa tulee huomata, etté alenemilla saattaa olla my6s muita syita kuin tiedetta
koskevan luottamuksen vdheneminen. Tama koskee erityisesti nimettyja toimijoita. Jos jo-
kin organisaatio on saanut ns. huonoa julkisuutta, aiheesta tai aiheetta, se ei ole tieteen syy.

Koska nyt saadut tulokset eivat ehkd vastaa kaikkien ennakko-odotuksia - julkisen kes-
kustelun perusteella kansalaisten luottamuksen tieteeseen olisi kaiketi pitanyt jos ei aivan
romahtaa, niin ainakin heikentya - asetelmaa on paikallaan pyrkia avaamaan enemman.

Yksi huomioon otettava tekija on tieteen sosiaalipsykologinen erityisluonne asen-
neobjektina. Perusasennoituminen siihen on tietylla tavalla lilan hyvaksyvaa jo 1&hto-
kohtaisesti. Tiede on kansalaisajattelussa jotakuinkin yksiselitteisen positiiviseksi, yh-
teiseen hyvaan tahtaavaksi ja sité edistdvaksi mielletty, sosiaalisesti arvostettu ja yhtei-
sin varoin tuettu asia, tarkea instituutio, jopa sivilisaatiomme perusponkka - kaiken kaik-
kiaan jotakin sellaista, jota ei suomalaisella sivistystasolla eika liioin kansanluonteella
kayda kaatamaan, ainakaan vahankaan suuremmalla joukolla.

Toinen tekija on kansalaismielipide ja sen luonne itsessaan. Systemaattisesti toteu-
tetut seurantatutkimukset ovat yleensékin osoittaneet ettd maamme yhteiskunnallinen
asenne- ja arvoilmasto on perusluonteeltaan varsin vakaa. Suuria muutoksia janoaville
tulokset tuottavat helposti - kdytanndssa aina - pettymyksen. Vaikka asenneilmaston
pinta jonkin verran véreilee yhteiskunta-olojen muutosten ja mediajulkisuudessa kul-
loinkin esilla olevien asioiden mukaan, sen syvérakenteet pysyvat paljolti paikoillaan.
Vaikka aika ja ajankuva muuttuisivat voimakkaastikin, liike suomalaisten sisallad seu-
raa tata kehitysta olennaisesti seesteisemmin. Tajuntaamme ja arvostuksiamme ohjaa-
va kayttojarjestelma paivittyy hitaasti. Tietty sovinnaisuus ja hidasliikkeisyys selittavat
epailemattd myos tiedekannanottojen pysyvyytta.

Voidaan myos kysya - ikdan kuin vastapalloon joihinkin hataantyneisiin puheenvuo-
roihin ndhden - mita evidenssia, etenkaan empiirista laajempien vaesténosien kayttay-
tymista tai arvostuksia koskevaa, oletetusta tieteen arvostuksen vahentymisesta on ole-
massa. Jotkut some-kuplien sisaiset kuohunnat, yksittadiset sindnsa provosoivan ilkeat
hyokkaykset lehtien kommenttipalstoilla tms. eivat sellaiseksi riita. Kenties kansalaisten
"tieteelle selkdnsa kaantamisesta” on tullut vain ns. diskursiivinen tosiasia joka ikdan
kuin vain tiedetaan, mutta jonka todenperéisyytta ei sen kummemmin kyseenalaisteta
(joitakin téllaisiakin puheenvuoroja on tosin kuultu).

3.1.3. Vdestoryhmittdiset luottamuserot

Sukupuoli ei erottele luottamuslukuja paljonkaan. Naisten ja miesten suhtautumiserot
ovat lahinna korostuseroja, eivat yhteiskunnallisen orientaation eroja. Nakyvin yksittai-
nen ero koskee Nokiaa, johon miehet luottavat laajemmin.

|an mukaiset riippuvuudet ilmenevat kahdensuuntaisina ja ovat paikoin merkittavia.
Vanhuuden suuntaan vahvistuu mm. luottamus kirkkoon ja eduskuntaan. Nuoruuden
suuntaan vahvistuvia ovat mm. luottamus yliopistoihin, yleensa tieteeseen, ammatti-
korkeakouluihin, kansalaisjarjestéihin ja EU:hun. Useiden nimettyjen organisaatioiden

(etenkin Sitran ja VTT:n) osalla huomio kiinnittyy nuorimman ikdryhméan vastausten
vaisuuteen. [Imiéta selittdd nuorten tietdmattémyys - arviointikohteiden outous - joten
suoranaisesta epaluottamuksesta ei ole kyse.

Koulutus luo luottamuslukuihin enemman liikettd. Kaikkien tiedeorganisaatioiden
ja tieteeseen valillisesti liittyvien toimijoiden luvut kohentuvat koulutustason kohotes-
sa. Riippuvuus séilyy selvdnd myds sukupuoli vakioituna, ts. erikseen miesten ja nais-
ten keskuudessa. Myés mm. eduskuntaan, oikeuslaitokseen ja EU:hun koulutetut luot-
tavat nakyvasti enemman kuin vahan koulutetut. Merkittavia kaanteisia riippuvuuksia
ei ilmene.

Asuinkontekstin mukaan tarkasteltuna luottamus tieteeseen on suhteellisesti van-
kinta suurissa kaupungeissa ja alueellisesti Uudellamaalla. Erot eivat kuitenkaan ole
kaikkien mittareiden osalla kovin suuria ja ne selittyvat osin koulutustason kautta.

Kun tarkastelu laajennetaan my6s muihin taustamuuttujiin ja kaytetdan esimerkki-
na suhtautumista yliopistoihin ja korkeakouluihin, saadaan kattava kuva tieteeseen koh-
distuvan luottamuksen vaestéryhmittaisesta vaihtelusta. Jo mainittujen iké- ja koulutus-
riippuvuuksien liséksi esille nousevat mm. ammattiaseman mukaiset erot. Laajinta luot-
tamusta ilmentavat opiskelijoiden luvut. Kiinnostus tieteeseen muodostuu selvaksi, jos
kohta myos itsestaan selvaksi selittajaksi (kuvio 26.).

3.2. Tieteen tila - kuinka hyvin tai huonosti asiat ovat

3.2.1. Yleiskuva arvioinneista

Astetta konkreettisempi ja myds eritellympi kuva tieteen asemasta kansalaismielipi-
teessd saadaan kysymyssarjasta, jossa arvioitavana oli joukko tieteen tilaa koskevia na-
kokohtia. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka hyvin tai huonosti erilaiset tieteeseen ja tutki-
mukseen liittyvat asiat heidan ndhdakseen ovat maassamme nykyisin.

Yleiskuva tuloksista muodostuu positiiviseksi. Keskeiset tieteen ja tutkimuksen laa-
tua ja tasoa koskevat maéreet saavat ilmeisen hyvéksyvan vastaanoton. Parhaan arvosa-
nan saavat laaketieteen taso (89 % arvioi erittdin tai melko hyvéaksi, 3 % erittdin tai mel-
ko huonoksi) sekéd teknologian taso (81 %/2 %,; kuvio 27.).

Tunnustusta saa mainittujen tieteenalojen ohella koko tiedeyhteisé. Maamme tie-
teen ja tutkimuksen taso nahdaan hyvaksi myos yleisesti ottaen. Useampi kuin seitse-
man kymmenesta (73 %) antaa sille hyvén yleisarvosanan ja vain harva (4 %) huonon.
Kun arviointindkékulma ulotetaan maamme ulkopuolelle, vakuuttuneisuus vahenee jon-
kin verran. Tieteemme tason kansainvalisesti vertaillen hyvaksi katsoo vajaat kuusi kym-
menestd (58 %/5 %).

Tahan liittyvaa tekijaa, yliopistojemme kansainvalista kilpailukykya, arvioidaan niin
ikdan verraten varovaisesti. Runsas kaksi viidennesta (44 %) arvioi asiantilan hyvaksi
kriittisten kantojen jaadessé vahemmistoon (18 %). Vaikka julkisuudessa huolentéyteis-
ta keskustelua herattanyt kysymys saa kansalaismielipiteelta pikemminkin vapauttavan
kuin langettavan tuomion, ratkaisuun jaa tietty danestyspaatoksen maku.

Jonkinlaista arastelevaa positiivisuutta kohdataan myds tieteemme vyleisia kehitys-
perspektiiveja arvioitaessa. Niin toteutunutta kuin tulevaakin kehitysta koskevat arviot
painottuvat silti hyvaksynnan suuntaan. Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina
tapahtuneen kehityksen kokee mydnteiseksi vajaa kolmannes (29 %). Painvastaisella
kannalla on noin joka kuudes (18 %). Suomalaisen tieteen tuleviin kehitysnékymiin suh-
taudutaan vain vahan useammin positiivisin kuin epailevin odotuksin (29 %/20 %).
Kumpaakin arviota leimaa huomattavan suuri epéatietoisten joukko.

Tieteellistd toimintaa sen tuotosten ja yleisen relevanssin kautta arvioitaessa paa-
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Kuvio 26. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: YLIOPISTOT JA KORKEAKOU-

LUT (%).
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Kuvio 27. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIITTYVAT ASIAT OVAT

MAASSAMME NYKYISIN (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA
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Teknologian taso | [ [] 176416 2 0
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen | [ [ [] 116222 4 0
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [0 [ ] 95034 6 1
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen [0 [] 104835 5 0
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [[21] [] 124437 6 1
Tiet. tutk. hyédyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta [0 [ | 10413612 1
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus | [ I [] 12344211 2
Hyodyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta [ I [] 7373816 2
Yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky [ [ ] 8 363716 2
Tieteesté ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille [] I [] 2303233 3
Tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys [ I ] 3 265317 1
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat [[ I [] 2275017 3
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin || I [l 1275416 2
Tutkimusrahoituksen riittavyys [ ] \ [] 1 84439 8
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dytaan kahtalaisiin kannanottoihin. Tieteen kykyyn tuottaa luotettavia ja paikkansa pita-
via tuloksia uskotaan merkittavan laajasti (59 %/7 %). Kysymys siitd, koskevatko nama
oikeat tulokset oikeita asioita, herattda enemman epavarmuutta. Kasityksen tutkimuk-
sen suuntautumisesta olennaisiin ja tarkeisiin asioihin allekirjoittaa vain hieman useam-
pi kuin joka neljas (28 %/18 %).

Tieteellisen tutkimuksen hyodyllisyydesta yhteiskunnan ja talouden kannalta esiin-
tyy lahinna vain yhdensuuntaisia arvioita (51 %/13 %). Hy6dyllisyytta kansalaisten ar-
kielaman ja hyvinvoinnin kannalta arvioitaessa varauksellisuus on astetta suurempaa
(44 %/18 %).

My®és tieteen etiikkaa ja moraalia koskevat arviot piirtyvat positiivisiksi. Asiantilan
hyvaksi arvioivia on olennaisesti enemman (56 %) kuin sen huonoksi arvioivia (7 %).
Tutkimuksen riippumattomuutta ja puolueettomuutta arvioidaan paljolti samalla tavoin
(46 %/13 %).

Huonoimmin oleviksi ndhdyt asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei kyseessé suo-
ranaisesti ole tieteen oma vika. Selvasti eniten kielteisyytta sisaltyy arviointeihin, jotka
koskevat tutkimusrahoituksen riittavyytta (9 %/47 %) seka tieteesta ja sen tuloksista
tiedottamista kansalaisille (32 %,/36 %). Rahoituksen niukkuutta koskeva kritiikki luon-
nollisesti osoittaa tiettya tieteen puolelle asettumista ja tutkimustoiminnan arvostusta.

Moniaineksinen tuloskokonaisuus kaipaa tuekseen tulkinnallisia huomioita.
Ottamatta kantaa siihen, ovatko kansalaisten kasitykset oikeita vai vaaria, viisaita vai
tyhmia, ne ovat monessa mielessa merkityksellisia. Nain siitd huolimatta, etta kyseesséa
ovat ennen muuta mielikuvat. Useimmat arvioitavat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, et-
tei niita ole tavallisen - eika epatavallisenkaan - kansalaisen resurssein mahdollista tie-
dollisesti hallita. Epadilemattad myos asiantuntijamielipide jakaantuu monen kysymyksen
osalla merkittavasti.

Viime kadessa naissakin arvioinneissa on kyse luottamuksesta, mukaan lukien luot-
tamus siihen tietoon, jota tieteesta asiantuntijoiden ja median voimin kansalaisille tar-
jotaan. Sama luonnollisesti koskee suurta osaa muutakin yhteiskunnallista mielipiteen-
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Kuvio 28. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIITTYVAT ASIAT

Hydédyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta [Jo1
Tiet. tutk. hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta [Joo7
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [Joo7
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [Joo7
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille [Jo,08
Laaketieteen taso [Jo.0s
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen [Jo,05
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus [Jo,03
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin Jo.01
Teknologian taso lo
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen -0,02[
Tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys -0,08[ |
Tutkimusrahoituksen riittavyys -0,09[]
Yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky 0,13
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat 0,15 ]
T

OVAT: ARVIOT VUOSINA 2013 JA 2016 (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Arvio nyt aiempaa...
KIELTEISEMPI  MYONTEISEMPI

T T
-1 -075 -05 -025 O 025 05 075 1
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muodostusta. Tassad mielessa "vaikea sanoa”-vastaukset ovat monissa tieteen tilaa kos-
kevissa arvioinneissa rationaalisia ja rehellisyydess&dan kunnioitettavia, jopa tiettya val-
veutuneisuutta osoittavia.

3.2.2. Muutokset tieteen tilaa koskevissa arvioissa

Suhteuttamalla nyt saadut tulokset kolme vuotta sitten saatuihin nahdaan paitsi saman-
laisena sdilynyt perusstruktuuri, myds suhtautumismuutoksia.

Muutosten pddsuunnan maarittdminen j&3 jossain maarin sopimuksenvaraiseksi
riippuen siitd, mikd painoarvo millekin asialle annetaan. Mekaanisesti tarkasteltuna ar-
viointien myodnteistymista ja kielteistymista indikoivia eroja on [6ydettavissa likimain sa-
man verran. Padatelmien tekoa hillitsee myos se, etta erot viime mittaukseen ovat kaut-
taaltaan pieni3, suurelta osin vain oireellisia (kuvio 28.).

Kun muutostarkastelu ulotetaan koko seuranta-aikaan, nyt saatujen tulosten sano-
maa on helpompi hahmottaa. Aiempien vuosien kehitystd kuvaavat aikasarjat kertovat
kannanottojen suhteellisen synkeasta kehityshistoriasta. Aikavalilla 2001 - 2010 monet
mittarit ehtivat indikoida suorastaan trendinomaista alenemaa. Vuoden 2013 mittauk-
sessa varauksellisuuden kasvun todettiin padosin pysdhtyneen (kuviot 29a. ja 29b.).

Talla kertaa merkit asennekehityksen taittumisesta ja jopa kdédnteesta kohti positii-
visempaa tilannekuvaa paikantuvat ennen muuta tieteen hyodyllisyytta koskeviin arvioi-
hin (hyddyllisyys arkielaman kannalta, +5 %-yksikkoa; hyodyllisyys yhteiskunnan ja ta-
louden kannalta, +3). Myds tieteen luotettavuus (kyky tuottaa luotettavia ja paikkansa
pitavia tuloksia) saa hieman aiempaa paremman arvosanan (+3). Tieteen moraalin saa-
ma lisa (+4) puolestaan kohottaa asiasta annetun arvosanan tahan mennessa korkeim-
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Kuvio 29a. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIIT-

TYVAT ASIAT OVAT: ARVIOT VUOSINA 2001-2016 (%).

Tieteen ja tutkimuksen laatu
ja taso yleisesti ottaen

Teknologian taso

Laaketieteen taso

Tieteemme taso kansain-
valisesti vertaillen

Tutkimustoiminnassa viime
vuosina tapahtunut kehitys

Tutkimuksen riippumatto-
muus, puolueettomuus

Tieteen/tutkijoiden etiikka
ja moraali

Tutkimusrahoituksen riittavyys

ERITTAN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA  SANOA HUONO HUONO
[ [ [ 1 [
2016 | [ ] 1
2013 | [ ] 12
2010 | [ ] 9
2007 | [ ] 12
2004 | \ ] 20
2001 | ] 16
2016 | 17
2013 | ] 19
2010 | ] 17
2007 | [ ] 26
2004 | [ [ 31
2001 | I 36
2016 | [ I 30
2013 | [ ] 30
2010 | [ ] 28
2007 | \ 7 27
2004 | ] 33
2001 | ] 33
2016 | [ [] 10
2013 | [ [ ] 1
2010 | [ ] 9
2007 | [ ] 13
2004 | [ [1 16
2001 | [ ] 16
2016 [ [ 1 3
2013 [ I 0 3
2010 [ [ 1 3
2007 [ [ ] 4
2004 [ [ [] 8
2001 [ [ ] 7
2016 | [ 0 12
2013 | [ 0 1
2010 | [ I 9
2007 | [ ] 11
2004 | [ ] M
2001 [ I 8
2016 | [ ] 12
2013 | [ [ 12
2010 | [ ] 10
2007 | [ [ 11
2004 | [ ] 10
2001 [H I s
2016 || I ] 1
2013 [ \ 11
2010 | \ ] o
2007 [ \ [ 2
2004 [I \ ] 2
2001 [ [ 0 2
T T T T 1
0 25 50 75 10!
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59 27
61 23
58 19
64 19

64 16
61 16
62 18
57 15
54 13
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59 9
54 12
58 12
58 12
55 10
55 9

48 35
51 32
48 35
51 32
55 27
58 23

26 53
27 57
29 54
39 48
42 44
46 41

34 42
33 44
32 47
38 43
36 45
29 50

44 37
40 39
38 45
41 40
38 44
30 45
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Kuvio 29b. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIIT-

TYVAT ASIAT OVAT: ARVIOT VUOSINA 2001-2016 (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA  SANOA HUONO HUONO

e /| 0 /| /=3

2016 [ [ [l 1275416
) . 2013 I [ [ 2 255317
Tutkimuksen suuntautuminen 54,4 [ [ [ 1 275316
olennaisiin/tarkeisiin asioihin 5497 | I [ 1275515
2004 [I [ [l 2305314
2001 I [ [0 2335013
2016 [ [ ] 95034 6
: 2013 [ [ ] 74936 7
Tieteen kyky tuottaa luotetta- 2910 [ ] 64838 6
via/paikkansa pitévié tuloksia 2007 [ [ [] 55237 5
2004 [ [ [1 754353
2001 [H [ ] 553356
2016 [ [ ] 10413612
) A . 2013 [ [ ] 8 4039 12
Tiet. tutk. hy6dyllisyys yhteis- 544 1 ‘ ] 9 3940 10
kunnan/talouden kannalta 5, I [ ] 8 4439 8
2004 [ [ ] 94835 8
2001 [ [ ] 9 4636 9
2016 [ [ [ 7 373816
L ) . 2013 [ [ [ 6334117
Hyddyllisyys kansalaisten arki- 54, 0 [ [ 5 354216
elamén/hyvinvoinnin kannalta 5,47 [ I 5 334317
2004 [ [ I 6 374213
2001 [ [ ] 5354018
2016 [ [ \ [l 2 303233
) w . . 2013 3 273233
Tieteesta ja sen tuloksista tie- H “ ‘ ‘ “ } 2 29 35 31
dottaminen kansalaisille 2007 [ ‘ ‘ 1 3 313329
2004 [ [ [ [ 3353227
2001 [ [ \ [1 3323229
2016 [ [ [ 2 275017
. . 2013 [ | I 431521
Suomalaisen tieteen tulevat  ,,; 0 [ | 2 335312
kehitysnakyméat 5007 [ [ ] 53850 6
2004 [ [ [] 7 4443 5
2001 [ [ [] 94838 5
Lo . 2016 8 36 37 16
Yliopistojemme kansain- — ‘ I X
valinen kilpailukyky 2013 EE ‘ ] 104038 11
2010 [ [ ] 7 393716
2007 [ [ ] 8 4635 11
T T T T 1
0 25 50 75 100
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paan arvoonsa. Kirjaamisen arvoinen kohennus nahdaan myos tieteemme yleista tasoa
ja laatua koskevissa arvioissa (+4).

Toisensuuntainen saldo ja samalla alenevan trendin jatkuminen ndhd&én selvimpana
tieteemme yleisten kehitysnakymien arvioinnissa. Suomalaisen tieteen tuleviin kehitysna-
kymiin suhtaudutaan aiempaa(kin) pessimistisemmin (-6). Samalla tutkimustoiminnassa
viime vuosina tapahtuneelle kehitykselle annetaan yha vahemman tunnustusta (huonot
arvosanat, +5). Yliopistojen kansainvalisen kilpailukyvyn osalla viime kerralla mitattu va-
hainen nousu ei ole pysynyt paalla vaan luvut ovat jalleen toissa mittauksen tasolla (-6).

Tutkimuksesta toiseen eniten kriittisyytta kerannyt asia, tutkimusrahoituksen riitta-
vyys, on jatkanut aiempaa kehitystaan (huonot arvosanat, +4). Tieteesté tiedottamises-

ta annettujen arvosanojen vahittain aleneva kehitys on nyt taittunut.

Kysymykseen siita, mista tutkimuksen seuranta-aikana tapahtunut epailyksen ja us-
konpuutteen kasvu johtuvat, on vaikea antaa tyhjentavaa vastausta. Yht&alta kyse voi ol-
la tietysté realismista, jopa lisdantyneesta ymmarryksesta. Globaalin osaamiskilvan ko-
ko ajan koventuessa mikaan ei riita menestykseen. Yha useampi ymmartaa, ettei pieni
Suomi pienine resursseineen voi olla tieteen supervalta. Taustalla hdamottaa sama pe-
ruspulma kuin urheilussa: ei niin ettd omat suorituksemme olisivat huonontuneet, yha
useammat muut vain ovat alkaneet voimallisesti harjoitella.

Mukana on myos ilmeistd ajankuvan ja yhteiskunnan kehitysvaiheen heijastumaa.
Aiempien mittausten aikaan, etenkin tutkimussarjaa kaynnistettdessd, yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissa oli nykyistéd enemman tiettya hurraa-henkea ja sen synnyttamia ylisuu-
ria odotuksia, taustanaan mm. tieto- ja viestintateknologian alueella tapahtunut ekspan-
sio. Ylimaaréinen hype haihtui viimeistaan silloin, kun moni aikanaan suureksi lupauksek-
si luettu teknologiayritys oli [6ydettavissa enaa yrityshistoriasta tai korkeintaan Kiinasta.

Luonnollisesti kolmea viimeisintd tutkimusajankohtaa voidaan pitda poikkeukselli-
sina niité leimanneen heikon taloustilanteen takia. Kokonaan taantuman piikkiin kansa-
laisten kasitysten muuttumista ei kuitenkaan voi laittaa, koska alenevaa asennekehitys-
ta oli tapahtunut jo sita ennen ns. lihavina vuosina.

Myds aihetta koskeva julkinen keskustelu on monilta osiltaan ollut savyltaan kriittis-
ta, vakiintuneena visionaan etta hukka meidat perii ellemme heti tehosta, panosta, pe-
rinpohjin uudista jne. tutkimustoimintaamme. Kansalaiset voivat tuskin nain valistettui-
na ajatella tieteemme olevan optimaalisessa kunnossa. My6s viimeaikainen keskuste-
lu koulutusleikkauksista ja niiden potentiaalisista seurauksista saattaa olla omiaan luo-
maan pessimismid arviointeihin.

3.2.3. Arviointien viestoryhmittiiset erot

Sukupuolen mukaiset erot tieteen tilaa koskevissa arvioinneissa jaavat vahaisiksi. Naiset
nakevat maamme tieteen kansainvélisen tason ja tutkimustoiminnassa tapahtuneen
kehityksen hieman myonteisemmassa/vahemman kriittisessé valossa kuin miehet.
Toisensuuntaisia eroja ei suoranaisesti 16ydeta.

Myds ian yhteydet osoittautuvat yleisesti ottaen vaimeiksi. Ikdriippuvuutta ilmenee
kuitenkin mm. teknologian tason, tutkimuksen luotettavuuden, riippumattomuuden ja
hyddyllisyyden osalla. Kyseiset arvosanat paranevat nuoruuden suuntaan.

Koulutus korreloi osaan arvosanoista verraten selvésti. Koulutustason kohoami-
sen myo6ta "paranevia” asioita ovat mm. tieteen taso yleensd, tutkimuksen riippumatto-
muus, tieteen moraali seka kyky tuottaa luotettavia tuloksia. Uskoa yliopistojemme kan-
sainvéliseen kilpailukykyyn koulutustason nousu pikemminkin heikentaa.

Myés tieteen seuraaminen heijastuu selvasti tieteen tilaa koskeviin arviointeihin.
Riippuvuuksien pdasuuntana on, kuten odottaa sopii, arviointien mydnteistyminen tie-
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dekiinnostuksen kasvun myota. Kiinnostuneet eivat kuitenkaan pida kaikkia asiantiloja
parempina kuin kansalaiset keskimaéarin. Nakyvan pidattyvaisesti ryhma arvioi mm. tie-
teemme tulevaisuudennakymid. Tieteesta tiedottamisen osalla kiinnostuneiden kannat
polarisoituvat paljon.

Miké&li 1ahempé&an, myds muut taustamuuttujat kattavaan tarkasteluun otetaan tie-
teen tilaa koskevien arvioiden &aripaat, parhaan arvosanan saanut |d3ketieteen taso se-
k& huonoimman arvosanan saanut - ja viimeaikaisessa keskustelussa vahvasti aktuali-
soitunut - tutkimusrahoituksen riittavyys, kummankin kannan ndhdaan kumpuavan laa-
jasta konsensuksesta. Vakuuttuneisuus |dsketieteen tasosta lapdisee soradanitta koko
sosiaalisen struktuurin (kuvio 30.).

Vaikka tutkimusrahoitusta koskeva profiili eldad enemman, kaikki vaestéryhmat
edustavat samankaltaista kantaa. Hyvén arvosanan antavia on suhteessa huonon anta-
viin kaikissa ryhmissa mitattéman vahan. Jalkimmaisia, rahoitusta riittamattémana pi-
tavia on paljon etenkin koulutetuimpien, ylempien toimihenkildiden seka tieteesta kiin-
nostuneiden keskuudessa (kuvio 31.).

Samanmielisyys tdméantyyppisessé asiassa herattda kysymyksen, mita tekijoita kan-
salaisten kannanilmausten taustalla on. Paitsi pelkkdné tosiasia-arviona tai arvauksena
vallitsevasta tilanteesta reagoinnit voi ndhda my6s merkiksi laajemmasta tieteen merki-
tyksen ymmartdmisesta. Maksajan kannaksi - jos ajatellaan ettd kansalaiset veronmak-
sajina kustantavat ison osan tieteenharjoituksesta - lisérahaa tivaava tulos on joka ta-
pauksessa epatavallinen.

3.3. Tieteen kyky ratkaista ongelmia
3.3.1. Yleiskuva odotuksista

Tutkimuksessa kartoitettiin myos tieteen vaikuttavuutta koskevia kehitysodotuksia.
Kansalaisilta kysyttiin millaisiksi he ndkevat tieteen mahdollisuudet ratkaista tai ylipaa-
t&dan tuoda merkittdvaa apua erilaisiin ongelmiin. Arvioitavat asiat olivat luonteeltaan ih-
miskunnan suuria kysymyksia, eivat arjen praktisia pikkupulmia. Nakokulma oli globaali
kohdentumatta erityisesti suomalaiseen tieteeseen.

Kysymys liittyy yhtaalta ndkemyksiin tieteen hyddyista konkretisoiden sitd, mihin asioi-
hin tieteen keinoin ndhdaan voitavan vaikuttaa. Samalla asetelmaan siséltyy tietty maail-
mankuvallinen savy. Kysymyssarja toimii taten my6s eraanlaisena "tiedeuskon” luotaajana.

Kansalaisten odotukset osoittautuvat yleisesti ottaen optimistisiksi, joskaan eivat
mitenkaan hillittéman toiveikkaiksi. Vaikka tieteen uskotaan voivan auttaa monissa tar-
keissa asioissa, myos pessimismin peittdma alue on tulosprofiilissa laaja (kuvio 32.).

Suurin yksimielisyys vallitsee tieteen kyvysta auttaa ihmiskuntaa sairauksien (mai-
nittuina esimerkkeina sy6pa ja aids) voittamisessa. Yhdeksan kymmenestad (90 %) pi-
taa mahdollisuuksia (joko erittain tai melko) hyvina, vain hyvin harvat (3 %) (erittéin tai
melko) huonoina. Tulos on luonnollinen ajatellen, etta ladketieteellisen tutkimuksen ta-
so koetaan korkeaksi ja nayttojakin saadaan - ja on saatu historian saatossa - jatkuvasti.

Terveyteen liittyy myos toiseksi sijoittuva arviointikohde, ihmisten elinian pidenta-
minen (74 %/7 %). Kysymys siitd, onko tallainen tavoite tieteelle lainkaan tarpeellinen,
tai mihin rajaan saakka tavoite on mielekas, jatetaan lukijan arvioitavaksi.

Ihmisten hyvinvointia tieteen uskoo voivan parantaa merkillepantavan moni.
Optimismikoskee kuitenkin ldhinna vain aineellista hyvinvointiajaelintasoa (52 %/19 %),
henkisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden lisdajana tieteen ndhdaan olevan melko ham-
paaton (30 %/34 %). Elamén turvallisuuden parantajaksi tieteesta ei niin ikdan varmuu-
della ole; joskin optimistiset kannat ovat yleisempia kuin pessimistiset (43 %/26 %),
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Kuvio 30. KASITYKSET TIETEEN TILASTA: LAAKETIETEEN TASO (%).

ERITTAIN  MELKO

VAKEA  MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA ~ SANOA  HUONO  HUONO

[ [ [ [ [
Koko vaesto [ [ 11 30
Miehet [ [ 1 25
Naiset [N [ 1 34
18-25 vuotta ] [ [ 39
26-35 vuotta [N [ [0 32
36-45 vuotta [N [ ] 30
46-55 vuotta [ [ 1 23
56-65 vuotta [N [ 1] 25
Yli 65 vuotta [T [ 1 34
Kansakoulu [ [ I 27
Keski-/peruskoulu [T \ [ 23
Ylioppilas [ [ 1l 35
Ei amm. koulutusta [ [ 0 27
Kurssi, lyhyt koulutus [T [ [0 28
Ammattikoulu tms. N [ T] 24
Opistotutkinto [N [ 1 30
Ammattikorkeakoulu [N [ 11 26
Akateeminen [ [ 1 39
Teknillinen/luonnont. [ [ 0 22
Taloudell./kaupall. [T [ 1] 30
Sosiaali- ja terv. [T [1 35
Humanistinen [N [ 10 33
Muu koulutusala [T [ 11 36
Johtava/ylempi toimih. ] [ 1l 33
Alempi toimihenkil6 [T \ | 33
Tyontekija [T [ 1] 26
Yrittdja/ammatinh. [T [ 1] 27
Opiskelija T [ | 37
Elakeldinen [ 1 30
Tyéton [ ] 22
Uusimaa [T [ 11 33
Etela-Suomi [T [ 1 29
Vali-Suomi [ [ M 25
[t3-Suomi T [ [T 24
Pohjois-Suomi ]| [ 1 39
Alle 8000 asukasta [ [ [ 25
8000-30000 asukasta [ [0 27
30000-80000 asukasta [ 1 27
Yli 80000 asukasta [ [ 11 34
Kiinnostunut tieteesta [ [0 37
Jonkin verran [N [ 1] 28
[ [] 24

Ei kiinnostunut [
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Kuvio 31. KASITYKSET TIETEEN TILASTA: TUTKIMUSRAHOITUKSEN

RITTAVYYS (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA  MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA SANOA  HUONO  HUONO
. [ [ — [

Koko vaesté [] \ [ ]

Miehet [ \ [ ]
Naiset [

18-25 vuotta [ ] \ [ ]
26-35 vuotta [ \ []
36-45 vuotta [] \ [ ]
|
|
|

46-55 vuotta [] \ [
56-65 vuotta [1 \ \
Yli 65 vuotta [ 1 \ \

Kansakoulu [T \ [ ]
Keski-/peruskoulu [] \ []
Ylioppilas [] \ ]

Ei amm. koulutusta [] \ [ ]
Kurssi, lyhyt koulutus [T ] \ [
Ammattikoulu tms. I \ [1]

|

|

|

Opistotutkinto [] \ \
Ammattikorkeakoulu [] | \
Akateeminen [ \ \

Teknillinen/luonnont. [] | [
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Sosiaali- ja terv. ] \ []

|

|
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Kuvio 32. ARVIOT TIETEEN KYVYSTA RATKAISTA ONGELMIA/TUODA MERKITTAVAA APUA IHMIS-

KUNNALLE ERI ASIOISSA (%).

ERTTAN MELKO  VAKEA EIKOVIN EIKYKENE
HYVAT ~ HYVAT ~ SANOA  HYVAT  LAINKAAN

= /| g /| /=

Sairauksien (kuten sy6pa ja aids) voittaminen | I [ J] 41497 3 0
Ihmisten elinian pidentaminen | [ I [ ] 215319 6 1
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen | I [ [ ] 18472311 1
Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantam. | [ [ I [] 16402121 3
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen | [ I I ] 12 40 29 18 1
Tybelaman, tydolojen ja -turvallisuud. parantaminen ] I I ] 8 412821 2
Elaman turvallisuuden lisadminen [0 I ] [] 9343223 3
limastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen | I I I [] 11292629 5
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta 0] I I [ ] 8252931 8
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen [ [ I [] 6 243630 4
Demokratian, inmisoik. ja tasa-arvon edistaminen [ [ \ [ ] 4 193335 8
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen [ | I I ] 4 153037 15
Tyo6ttdmyyden poistaminen/vahentaminen [[ ] I ] | 2 9 2746 15
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ero ei ole tavaton. Taustalla lienee ajattelu, etta vaikka tieteen kehitys poistaakin monia
uhkia, se tuo samalla uusia.

Ty6turvallisuuden, kuten yleensakin tydolojen parantamisessa tieteen mahdollisuu-
det ndhdaan jokseenkin samalla tavoin (49 %/23 %). Toisen tyteldmaa - ja yleensakin
taloudellis-sosiaalista hyvinvointia - koskevan tekijan kohdalla toivoa ei kuitenkaan juu-
ri nahda. Tyottémyyden poistamiseen/vahentamiseen (edes) tieteelld ei néhda olevan
evaitd (11 %/61 %). limeisesti kaikki mahdollinen ongelman ratkaisuun tahtaava tieto on
kansalaisten mielesta jo esitetty, kokeiltu, huonoksi havaittu tai eturistiriitojen pelossa
jo ennalta torjuttu.

Ympaériston tilaan liittyvat odotukset jakaantuvat jonkin verran. Niitg, jotka katsovat
tieteen kykenevaksi estdmaan ympariston saastumista tai jopa parantamaan ympaéris-
ton tilaa, on kuitenkin merkittavasti enemman (56 %) kuin niitd, jotka eivat tdhan usko
(24 %). Kun yleiselta tasolta siirrytaan konkreettisten ympéristéuhkien arviointiin, kan-
nanotot muuttuvat epailevammiksi. Keinoja ilmastonmuutoksen pysayttamiseen tai jar-
ruttamiseen tieteen uskoo voivan kehittaa kaksi viidesta (40 %). Ep&uskoisia on ldhes
saman verran (34 %).

Ymparistokysymyksiin lIaheisesti liittyvien energiakysymysten ratkaistavuuteen suh-
taudutaan luottavaisemmin. Lahes kaksi kolmannesta (65 %) otaksuu tieteen voivan
tuoda merkittavaa apua energiantuotantoa koskeviin ongelmiin. Pessimistien osuus jaa
pieneksi (12 %).

Ty6ttémyyden ohella vahiten toiveikkaasti suhtaudutaan tieteen mahdollisuuksiin
rauhan edist&jana ja sotien/kriisien estajana: skeptiset kannat nousevat taparaan enem-
mistéasemaan (19 %/52 %). Miltei yhta pessimistisesti arvioidaan apua demokratian,
ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistamisessa - yleva tehtavakategoria on paljolti tieteen
tavoittamattomissa (23 %/43 %). Jossain m&arin sama koskee myds ravinnontuotantoa
ja nélan poistamista maailmasta (33 %,/39 %).

Viimemainittuja tuloksia saattaa osin selittaa se, etta tieteen vaikutusmahdollisuuk-
sien koetaan kiertyvan eraanlaisiksi kehiksi tai vastavoimien vaannoksi. Esimerkiksi sa-
malla kun tiede kehittda uusia tehokkaita ruuantuotantomuotoja, se myos pitaa hengis-
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sd yha suurempaa sydjien joukkoa, jolloin nélkd ei véhene. Toiminta sotien estamisen-
kin saralla on ohdakkeista niin kauan kuin aseteknologian tutkimusvarat ovat maailman
massiivisimmat.

Tuloskokonaisuuteen on paikallaan liittdd myds muita huomioita. Vaikka tiede si-
nansa on ratkaisevassa asemassa kyseisen kaltaisissa ongelmissa, kdytannossa se ei
yksin riitd. Toinen valttdmaton ehto on poliittinen tahto ongelmien ratkaisemiseksi.
Poliittisista paattksista jopa riippuu, saako jokin ongelma tieteellisen ratkaisun vai ei.
Poliittinen jarjestelméa on téssa mielessa edelldkayva. Tieteen lohduksi todettakoon, etta
mikéli kansalaisilta olisi tiedusteltu politiikan kykya ratkaista po. ongelmia, tulokset oli-
sivat olleet olennaisesti tylympia.

Tulkinnassa tulee my&s huomata etta arviointien aikajanne jaa auki. Mitaan rajaa sii-
t& mihin mennessé ratkaisujen tulisi tapahtua ei annettu, koska se olisi tehnyt arviointi-
tehtavan mutkikkaaksi ja luonnottomaksi (eri asioille olisi pitanyt maaritella erilainen ai-
kajanne jne.). Pyrkimyksena oli mitata tieteeseen kohdistuvaa kehitysuskoa sellaisessa
muodossa kuin sita kasitelldan julkisessa keskustelussakin.

Kaikkine reunaehtoineen tuloksia voinee luonnehtia realistisen toiveikkaiksi. Eri
aloilla saavutetuista mittavista edistysaskelista huolimatta suomalaiset eivét ole tietee-
seen kohdistuvissa odotuksissaan hurahtaneet mihinkaan katteettomaan idealismiin.
Peruslinjana on pikemminkin pragmaattinen pidattyvaisyys.

3.3.2. Odotusten muuttuminen

Vertailu viime mittauksen tuloksiin tuo esille suhteellisen systemaattisena ilmenevan
eroavuuden. Vaikuttavuusarviot piirtyvat ldhes kauttaaltaan hieman aiempaa positiivi-
semmiksi. Niiden keskindisesta uudelleen jéarjestaytymisesta ei kuitenkaan ole kyse, silla
arvioitavat asiat asettuvat kdytanndssa entiseen jarjestykseensa.

Joka tapauksessa tieteen mahti ja mahdollisuudet mielletdan nyt vahintaankin enti-
senlaisiksi. Koko seuranta-ajan asennekehitys hahmottuu pikemminkin nousevaksi kuin
laskevaksi ja siten "tiedeuskon” yleiseen vahvistumiseen viittaavaksi. Tasta kertoo myo6s
se, ettei tieteen vaikuttavuutta arvioida nyt minkdan asian osalla pessimistisemmin kuin
seurannan lahtopisteessa vuonna 2001 (kuviot 33a. ja 33b.).

Aikasarjat kertovat myds, ettei samaan aikaan tapahtunut tieteemme tilaa koske-
vien arvioiden vahittdinen vaimeneminen (luku 3.2.2.) ole ulottunut kansalaisten perus-
tavanlaatuisempiin tieteen hyotyja ja mahdollisuuksia koskeviin nakemyksiin. Tiede ja
tutkimus ovat olleet kaiken aikaa yhta tarpeellisia. Kansalliset mahdollisuutemme me-
nestya raa'assa lajissa on vain alettu mieltaa aiempaa rajallisemmiksi.

Selvimmat muutokset viime tutkimuksesta paikantuvat erityyppisiin asioihin siten
ettei niilld valttamatta ole yhta yhteistd nimittajaa. Eniten optimismi on kasvanut arvi-
oitaessa tieteen kykya tuoda ratkaisuja ymparisto- ja energiaongelmiin. Suurin ja myos
tutkimuksen koko tuloskontekstissa suuri lisdys 16ytyy ilmastonmuutoksen torjunnan
osalla (optimistien osuus on kasvanut 9 prosenttiyksikkéd). Kasvu kompensoi kerralla
arvioissa aiemmin tapahtuneet alenemat. Aikasarjassa nakyva edestakainen liike heijas-
taa osaltaan ilmastokysymyksen vaiheita. Tiedebarometrin kysymyksenasettelussa aihe
oli mukana jo ennen kuin siita tuli julkisen keskustelun kiistelty kauhuskenaario.

IImaston ohella toiveikkuuden kasvua ndhdaan ymparisto- ja saasteongelmien (+5)
ratkaistavuudessa yleisemminkin. Sama péatee energiakysymyksiin (+7) joitten luvut
ovat kohonneet kdytannosséa jokaisessa mittauksessa.

Yhta mittava nousu kuin ilmaston osalla todetaan ravinnontuotantoa ja nalan pois-
tamista koskevissa arvioissa (+9). Kdytannossa saman verran on kohonnut usko elinian
pidentdmiseen (+8). Tamankin siirtyman takaa |6ydet&én asteittain nouseva trendi.
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Kuvio 33a. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA 2001-

2016 (%).

Sairauksien (kuten...*) voit-
taminen

Ihmisten elinian pidentaminen

Aineellisen hyvinvoinnin/elin-
tason parantaminen

Henkisen hyvinvoinnin/onnel-
lisuuden lisdédminen

Elaman turvallisuuden
lisddminen

Ympéristdn saastumisen es-
tdminen/tilan parantaminen

liImastonmuutoksen pysayt-
tédminen/jarruttaminen

ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN EIKYKENE
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Kuvio 33b. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA 2001-

2016 (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN EIKYKENE
HYVAT ~ HYVAT SANOA  HYVAT  LAINKAAN

B /| b /| /3

2016 | [ [ [ ] 18472311 1
E iantuotant . 2013 | [ [ \ [] 13452516 2
nergiantuotanto, energiaon- 5, | i ‘ ‘ [] 13412816 3
gelmien ratkaiseminen  ,q,; 1 [ \ [ 10412820 2
2004 | [ \ [l 7403120 2
2001 [ [ [ ] 8 402823 1
2016 [ [ \ [ 8252931 8
. e . 2013 [ [ [ [ 4 20254111
Ravmnontuotgnto, nalap POIS- 5510 [ ‘ [ 5 2027 37 11
taminen maailmasta 407 g I ‘ [] 4 19273910
2004 [ [ \ ] 3 17 26 44 10
2001 [I [ \ \ | 2 17 23 45 14
2016 [ [ [ I 84128212
TvBelama Soloien i 2013 | [ [ [l 63930222
yoelaman, tybolojen ja -tur- 5, gy \ \ ] 5422823 2
vallisuuden parantaminen 54,7 g I \ [ 4 4127253
2004 [ [ [ [l 34229233
2001 [ [ [ [J 3452020 3
2016 ] \ I | 2 9 274615
Tyéttdmyyden poistaminen/ 2013 [ ‘ | 1526 5116
vahentaminen 2010 [ ‘ [ ] 1 6275014
2007 [ [ [ ] 112294612
2004 [ [ [ | 1 6 225219
2016 [ [ [ [] 4 1933358
. ) 2013 [ [ [ [ ] 2 18363410
Demokratian, inmisoikeuksien 4, ‘ \ [ ] 2 16353710
ja tasa-arvon edistdminen 547 | ‘ \ [ 1 18343610
2004 [ [ [ [ 115304310
2001 [ [ [ [ 2 1730 40 11
2016 [ [ [ [ | 4 153037 15
T . 2013 [I [ \ [ | 2 14 3237 14
Rauhan edlslt(a.r.n!nen, S,(?.t'en/ 2010 [] [ ‘ ‘ | 3 13 29 39 17
riisien estainen 0, g ‘ ‘ ‘ | 2 1528 40 16
2004 ] [ [ | 2 9 224521
2001 ] [ [ | 2 1126 4120
T T T T 1
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Pelkistava kokonaiskuva viime mittauksesta tapahtuneiden suhtautumismuutosten
suunnasta ja suuruudesta saadaan, kun niita tarkastellaan keskiarvojen erotuksina (ku-
vio 34.). Kuvaajaa, kuten muitakin vastaavia "propelleja” arvioitaessa tulee muistaa, etta
koska keskiarvotarkastelu ottaa huomioon myds vastausten intensiteetin (vastausvaih-
toehto "erittdin hyvat” saa suuremman painon kuin "melko hyvat"), ne antavat muutok-
sista hieman erilaisen kuvan kuin prosenttijakaumiin perustuvat tarkastelut.

3.3.3. Vdestoryhmittdiset erot odotuksissa

Tieteen kyky ratkaista ongelmia arvioidaan eri vaestéryhmissa paapiirteittain samanlai-
seksi. Erityisen tiedeoptimistisia sen paremmin kuin -pessimistisidkdan ryhmia ei voida
identifioida.

Miesten ja naisten odotuksissa ilmenevat erot ovat |dhinna painotuseroja. Miehet
luottavat hieman enemman tieteen kykyyn ratkaista energiaongelmia ja parantaa aineel-
lista hyvinvointia. Naiset puolestaan ovat havaittavasti toiveikkaampia sairauksien voit-
tamisen suhteen. Myos demokratian ja ihmisoikeuksien edistamista ja sotien estamis-
ta koskevissa arvioissaan naiset ovat vahemman skeptisia kuin miehet. Kokonaisuutena
sukupuolten valilla ei - ehka vastoin totunnaisia kdsityksia - ole havaittavissa nakyvaa ta-
soeroa tiedeoptimismin asteessa (kuvio 35.).

TKysymyksessd mainittuja esimerkkisairauksia on vaihdeltu seurannan aikana ajankohdan keskustelun
mukaisesti. Viime kerralla mukana oli my6s sikainfluenssa, minkd tilalla olivat aiemmin olleet lintu-
influenssa, SARS ja BSE. Muutosten ei ole perusteltua ajatella vaikuttaneen merkittdvdsti vastaajien
reaktioihin.

Myés "varmimmin onnistuvassa” asiassa, sairauksien' voittamisessa nahdéan

vaikka mittari on ollut jo vanhastaan ldhes pohjassa - optimismin kasvua (+4) . Jopa pe-
rinteisesti olematon usko tieteen kykyyn auttaa ty6ttémyyden poistamisessa on saanut
osakseen pienen toivonpilkahduksen (+5). Ainoat kdytéannossa entisellaan pysyneet ar-
viointikohteet ovat aineellisen hyvinvoinnin lisddminen (+1) sekd elaman turvallisuuden
lisddminen (-1).

Tiedebarometri 2016
Kuvio 34. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA 2013 JA 2016 (asteikko-
keskiarvojen erotukset).
Arvio nyt aiempaa...
KIELTEISEMPI  MYONTEISEMPI
Ravinnontuotanto, nélén poistaminen maailmasta [ Jozs
limastonmuutoksen pysayttdminen/jarruttaminen [ Jooa
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen [ Jo2
Ihmisten elinian pidentaminen [ Joas
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen [ oz
Sairauksien (kuten sy6pa, aids) voittaminen [ Jo1se
Ympériston saastumisen estaminen/tilan parantam. [ Joss
Tyo6ttdmyyden poistaminen/vahentdminen [[Jo12
Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistdminen [Joo7
Tydeldman, tydolojen ja -turvallisuuden parantaminen [Jo,o7
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen [Jo,05
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estdminen Do,o4
Elaman turvallisuuden lisddminen [Jo.03
A -0,‘75 -d,s -o,‘25 0 o,és 015 0,‘75 1
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Kuvio 35. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELM
mat asteikon neutraalista arvosta).

Sairauksien ( ... ) voittaminen

Ihmisten elinian pidentaminen

Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen
Ympériston saastumisen estdminen/tilan parantam.
Tybelaman, tydolojen ja -turvallisuud. parantaminen
Elaman turvallisuuden lisdédminen
limastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisdédminen
Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistdminen
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estdminen

Tyéttdmyyden poistaminen/vahentdminen

IA: MIEHET vs. NAISET (keskiarvojen poikkea-

Kykenee ratkaisemaan...
HUONOSTI  HYVIN
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Arviointien ikdsidonnaisuus on selvempaa. Nuorten ikdaryhmien optimismi on - ku-

ten suotavaa onkin - kokonaisuutena vahvempaa kuin vanhempien. Selvimmat taman-

suuntaiset erot ilmenevat mm. arvioitaessa tieteen kykya ratkaista energia- ja ilmasto-

kysymyksia, edistéa ravinnontuotantoa
den suuntaan vahvistuvia riippuvuuksia
sia uskovat vahvasti kaikki ikaryhmat.
Koulutustason kohotessa optimismi
ma ilmenee mm. ravinnontuotannon ja

ja aineellista hyvinvointia. Merkittavia vanhuu-
ei voida l6ytaa. Tieteen kykyyn voittaa sairauk-

yleisesti ottaen kasvaa. Suhteellisen selvéna ta-
energiantuotannon kehittamista seka ymparis-

téongelmien ratkaistavuutta arvioitaessa. Kaikki arviot eivat kuitenkaan myonteisty kou-
lutustason kohotessa. Tieteen kykyyn lisata onnellisuutta korkeasti koulutetut suhtautu-
vat jopa hieman epéilevammin kuin kouluttamattomat. My6s sotien ja konfliktien esta-
miselld on nollakorrelaatio koulutukseen.

Ammatti- ja sosiaaliryhmittdisen tarkastelun tulos jaa tavallaan tautologiseksi edel-

lisiin nahden. Useissa kohdin optimismi

a esiintyy keskimaaraista enemman opiskelijoi-

den seké johtavien toimihenkildiden keskuudessa. Erojen taustalla luonnollisesti lymya-

vat jo mainitut ika- ja koulutusriippuvuu

det.

Koska tieteen kykyja koskevissa ndkemyksissa on yhtaaltd kyse tieteeseen kohdistu-
vasta luottamuksesta, on paikallaan kurkistaa my6s naiden tekijéiden keskindiseen yhte-
yteen. Luottamus tieteeseen instituutiona (ks. luku 3.1.1.) my6nteistda odotuksia selvasti.
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Kuvio 36. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT TIEDETTA KOHTAAN TUN-
NETUN LUOTTAMUKSEN MUKAAN (keskiarvojen poikkeamat asteikon neut-

raalista arvosta).

Sairauksien (...) voittaminen

Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen

Ihmisten elinian pidentdminen

Ympariston saastumisen estadminen/tilan parantam.

Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen

Tydelaman, tybolojen ja -turvallisuud. parantaminen

Elaman turvallisuuden lisddminen

limastonmuutoksen pyséayttaminen/jarruttaminen

Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen

Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta

Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistdminen

Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen

Ty6ttdmyyden poistaminen/vahentaminen

T T T T T T T T T T T T 1
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Kykenee ratkaisemaan...
HUONOSTI  HYVIN

-0,02

-0,31

-0,06[]
0,28

[ 0,41

lo
048]

[o,18
0,25
057

-0,13[ [ LUOTTAMUS SUURTA
-0,46 ] MELKO SUURTA
-0,59 — [ VAHAISTAMELKO

Vaikka yhteys on sindnsa systemaattinen - luottavien arviot ovat kauttaaltaan optimisem-
pia/vahemman pessimistisia kuin ei-luottavien, joidenkin asioiden kohdalla se jaa heikoksi
tai lahes haviaa. Tieteen mahdollisuuksiin véhentaa tyottomyytta tai estaa sotia ja kriiseja
eivat tieteeseen vahvimmin luottavatkaan jaksa isommin uskoa (kuvio 36.).

3.4. Muut tiedekannanotot - konkretisointeja ja tiydentdvid nakokulmia

Edellad tarkasteltujen teemallisesti kohdennettujen kysymyssarjojen ohella tutkimusai-
neistoon sisaltyi laaja vaittémamuotoisista kysymyksista rakentuva kysymyskokonai-
suus. Pyrkimyksena oli paitsi houkutella esiin kansalaisten tiedetta koskevia asenteita,
téaydentda ja kontrolloida muiden kysymysten tuottamaa tietoa ja my6s kartoittaa niihin

sisaltymattoémia aihealueita.
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Vastaajille satunnaisessa jarjestyksessa esitetyt mittarit - neljdkymmentakuusi vait-
tamaa' - on raportissa jasennetty seitseman alaotsikon alle. Koska aihepiiri on tyypilli-
sesti sellainen jossa kaikki liittyy kaikkeen, tarkastelukokonaisuuksiin siséltyy vaistamat-
tad myo0s toisiinsa kytkeytyvaa tietoainesta.

Vaittamien tulkinnassa tulee huomioida, etta niihin reagointi on enemman sidoksis-
sa kaytettyihin sanamuotoihin kuin ns. suorissa kysymyksissa. Kysymystekniikalle omi-
naiseen tapaan muotoilut ovat osin hyvinkin suoraviivaisia ja populistisia - aivan kuten
se debatti, josta ne on johdettu. Affektiivisen aineksensa johdosta ne ovat myos jonkin
verran sensitiivisempia muutoksille kuin suorat asiakysymykset.

3.4.1. Tieteen arvostus ja hyvinvointimerkitys

Kansalaismielipide todettiin edelld tieteeseen luottavaksi ja maamme tieteellisen tutki-
muksen tasoa arvostavaksi. Nama havainnot saavat tukea myos vaittamaaineiston tu-
loksista.

Kolme neljasta (75 %) yhtyy argumenttiin, jonka mukaan “maamme tieteelle ja tutki-
mukselle on ominaista tehokkuus ja korkea ammatillinen osaaminen”. Toisinajattelua ei juu-
ri tavata (4 %). Kannanottojen jakauma ei ole merkittavasti muuttunut edellisesta mit-
tauksesta. Tulos vahvistaa kuitenkin viimeksi saadut viitteet varauksellisuuden kasvua
kuvastaneen asennekehityksen taittumisesta. Tulos on yhteensopiva edelld esitettyjen
(mm. tieteen tilaa koskevien kasitysten) stabiloitumishuomioiden kanssa (kuvio 37a.).

Tieteen yleistd hyvinvointimerkitysta koskevat kannat jakaantuvat enemman. Lahes
joka toisen (46 %) mielesta "hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja
teknologisen tutkimuksemme tasosta”. Nakemyksen torjuu vajaa neljannes (23 %). Myos
tama mittari antaa signaalin jonkinasteisesta "korjausliikkeesta” jakauman ollessa hie-
man hyvaksyvampi kuin viime mittauksessa (2013). Sita ennen (2010) mitattu alenema
on nyt palautunut. Seurannan alkuvuosina (2001-2007) asenteet olivat sailyneet kay-
ténnéssa muuttumattomina (kuvio 37b.).

Vastausten tulkinnassa - niin nyt saatujen kuin aiempien - tulee huomioida vaitteen
vaatelias savy. Tulos voidaan myds sitoa arviointeihin tieteellisen tutkimuksen hyodyllisyy-
destd, joissa niin ikaan nakyi tiettyd epéatietoisuutta. Tutkimustoiminta miellettiin enem-
man yhteiskuntaa ja taloutta kuin yksildiden arkielamaa hyodyttavaksi (luku 3.2.1.).

Epasuorasti tiedetiedon arvostukseen liittyy myos huoli sen heikosta hyédyntami-
sesta. Runsaan kahden kolmasosan (69 %) kantana on, etta “poliittisessa pddtéksenteos-
sa kdytetddn aivan liian vdhdn hyvdksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa”. Jaljelle
jaavista valtaosa on vailla kantaa, asiaa ei suoranaisesti kiella juuri kukaan (4 %). Kasitys
tutkimustiedon "hukkaanmenosta” on nyt merkittavasti yleisempi kuin kolme vuotta sit-
ten (teesin allekirjoittavien osuus on kasvanut 6 % -yksikk6a) ja samalla my6s yleisempi
kuin kertaakaan aiemmin (kuvio 37c.).

Ajankohdan keskusteluun kytkettyna tulosta voisi tulkita siten etta kansalaisten mie-
lesta nk. kaiken maailman dosentteja on poliitikkojen opastajina pikemminkin liian vahan
kuin paljon. Toisaalta poliitikkojenkin piinaa voi ymmartaa sikali etta oikean - oikeassa ole-
van - asiantuntijan valitseminen eri tavoin orientoituneista osaajista saattaa olla toisinaan
vaikeaa. Esimerkiksi talouskysymyksissa valinnasta voi tulla lopulta arvovalinta.

Wiiittdmdaineistoon sisdltyy télld kertaa kolme uutta mittaria. Edellisessé tutkimuksessa mukana olleis-
ta poistettiin vastaavasti kolme tuolloin uutena mukaan otettua, Idhinnd kerralliseen kéyttéon tarkoitettua
mittaria. Yhdenkddn vditteen sanamuotoa eikd vditteiden esittdmisjdrjestystd kyselyssd ei ole muutettu.
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Kuvio 37. SUHTAUTUMINEN TIETEEN OSAAMISTA JA HYVINVOINTI-
MERKITYSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| - /| /=

A) "Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja
korkea ammatillinen osaaminen" [v01]

2016 | \ [ [] 156020 4 0
2013 | \ [ [ ] 165821 5 1
2010 | \ [ [ ] 135922 5 1
2007 | [ [ [] 166219 3 0
2004 | \ \ [] 215917 3 0
2001 | \ [ [] 1664 15 4 0

B) "Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja
teknologisen tutkimuksemme tasosta" [v20]

2016 [ \ \ [ 11353021 2
2013 ] \ \ [] 8 3531233
2010 [ \ \ [] 8 333224 4
2007 ] \ \ [ 8 383021 2
2004 7] [ \ [] 10 36 31 20 3
2001 ] [ \ [] 1037 28 22 4

C) "Poliittisessa paatdksenteossa kaytetédan aivan liian védhan hy-
vaksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa" [v26]

2016 | [ [ [] 26 4326 4 0

2013 | [ [ [ 19 44 31 5 1

2010 | [ [ [ 21 4132 5 1

2007 | [ [ [] 224429 5 0

2004 | \ \ [1 214035 3 1

2001 | [ [ [ ] 17 3937 6 1
0 25 50 75 100
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Aivovienti ja -tuonti

Suomen tieteen tilaa ja tasoa virallisesti (tiedeyhteisén omin voimin, tarkoittaen Akatemian
asiaa selvittaneita tutkimuksia) arvioitaessa yhtena potentiaalisena ongelmakohtana on
nahty ulkomaisten tutkijoiden suhteellisen vahainen osuus maamme tutkimus- ja kehitys-
toiminnassa. Samanaikaisesti on kannettu huolta kotimaisten osaajien paosta ulkomaille.

Naita asioita luotaavat mittarit tuottavat samankaltaiset vastausjakaumat. Aivovienti
nahdaan uhaksi ja aivotuonti tarpeelliseksi. Teesiin "korkeasti koulutettujen aivovuoto ul-
komaille on vakava uhka Suomen tieteelle” yhtyy useampi kuin joka toinen (55 %/18 %).
Tulos kertoo aiemman, huolen heikentymisesta viestineen kehityksen katkenneen. Luvut
ovat palautuneet sille tasolle jolla ne olivat kasityksia ensi kertaa kartoittaessa (kuvio
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Kuvio 38. TIETEEN AIVOVUOTO vs. ANOTUONTI: SUHTAUTUMINEN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e L N

A) "Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka
Suomen tieteelle" [v07]

2016 | \ [ \ [] 18 37 27 15 3
2013 | \ \ \ [] 13323218 5
2010 | \ \ \ [] 12333220 4
2007 | \ \ \ [] 1536 32 15 3
2004 | \ \ \ [] 19 36 27 16 3

B) "Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisddminen Suomessa olisi
eduksi maamme tieteen kehitykselle" [v28]

2016 | \ [ [ ] 443319 2

2013 | \ \ [ ] 13413410 3

2010 | \ \ [ ]l 15403211 2

2007 | [ [ [ T[] 144132 9 4

2004 | \ | [ T] 15383410 3
0 25 50 75 100
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38a.). Suhtautumismuutoksen voi ajatella saaneen pontta tiedotusjulkisuudesta, jossa
tunnetut (luvun 2.4.1. julkkisp6rssissakin kunnostautuneet) tieteentekijat ovat kirpakan-
sdvyisesti kertoneet budjettileikkausten synnyttamista pakoaikeistaan.

Aivotuontia puoltavan ehdotuksen “ulkomaisten tutkijoiden mddrdn lisddminen
Suomessa olisi eduksi maamme tieteen kehitykselle” allekirjoittavia on jokseenkin yhta pal-
jon (57 %). Torjuvien kantojen osuutta (11 %) voi pitaa pienena ottaen huomioon suoma-
laisten perinteisesti varaukselliset kansainvalistymis- ja ulkomaalaisasenteet. limeisesti
kyse katsotaan olevan niin kvalifioidusta ja hy6dyllisesta joukosta etta linjasta voidaan
tinkia. Jakauma on asiallisesti sama kuin kaikissa aiemmissa mittauksissa (kuvio 38b.).

Akateemiset ja johtavat toimihenkil6t ovat laajasti yksimielisia aivotuonnin stimuloi-
vuudesta. Kannanottoja ei tule tulkita - eikéd muu tuloskonteksti anna siihen oikeutusta -
niin, etta kotimaiset tutkijat ovat niin kehnoja, etta heidéat pitaa korvata vierastyévoimalla.
Hyvéksynnan taustalla on ymmarrys kansainvélisen vuorovaikutuksen ja vaihdon hyodyis-
ta. Ulkomaisten tutkijoiden lisaaminen kaiketi lisaisi myos tutkijoiden kokonaismaaraa.

3.4.2. Tieteen rahoitus, resurssien kohdentaminen, kilpailu

Tieteellisen toiminnan merkitysta ja tuotoksia punnittaessa on paikallaan ottaa huo-
mioon myds toiminnan nurja puoli, siitd yhteiskunnalle aiheutuvat taloudelliset kustan-
nukset. Niihin viittaaminen ei saa kansalaisia kdantamé&an kantojaan.

Kolmen neljasosan (74 %) nakemyksena on, etta "vaikka tieteellinen tutkimustoiminta
vaatii paljon taloudellisia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle korkean ko-
ron”. Toisinajattelua tavataan niukalti (4 %). Vakuuttuneisuus sijoituksen kannattavuu-
desta on vahvempaa kuin viime tutkimuksessa (+6) ja ylittda samalla my&s seurannan
alkuvuosien tason (kuvio 39a.). Kansan sisdinen konsensus osoittautuu merkittavaksi.
Laajimmin argumentin allekirjoittavat jalleen koulutetuimmat. Rahanpolttona tiedetta ei
pida mikaan ryhma. Alimmillaankin vaitteen allekirjoittavat yltavat enemmistéasemaan.

Tastéa huolimatta notoriset "nollatutkimus”-epailyt osoittautuvat elinvoimaisiksi.
Niita, joiden mielestd “maassamme tehdddn veronmaksajien rahoilla paljon hyédytontd tut-
kimusta”, on huomattavasti enemman (45 %) kuin niita, jotka kiistavat asian (21 %).
Syytokseen yhtyvid on kuitenkin nyt hieman védhemman kuin kolme vuotta sitten ja
my6s vdahemman kuin seuranta-aikana keskimaéarin (kuvio 39b.).

Tulkinnassa huomattakoon, ettei tulos valttamatta ole ristiriidassa edellisen vait-
teen tuloksen kanssa. Molemmat kannat ovat loogisia samanaikaisesti. Sen puolesta,
ettei kyseessa ole pelkkd pahansuopa heitto, puhuu se etta my6s koulutetuimmat yh-
tyvat syytokseen merkittavan laajasti (esim. akateemisista joka kolmas). Tata selitta-
nee se, ettd muun kuin oman opinalan tutkimuksen merkitysta ollaan taipuvaisia vahat-
telemaén, esimerkiksi ns. kovien ja pehmeiden tieteenalojen keskinainen arvostus ei ai-
na ole kovin suurta. Korkeimmat luvut saadaan silti tiedesuhteeltaan 16yhimmilta vaes-
toryhmilta.

Vaikka tieteen ymmarretaan tarvitsevan varoja ja ne sille myés myénnetaan, kysy-
mykseksi jagd minka tyyppiseen tutkimustoimintaan varat ensisijaisesti kohdennetaan.
Tahén saadaan ehka yllattavankin selva vastaus. Kriittisyys lyhytjanteistd, avoimen hyo-
tytavoitteista tieteentuotantoa kohtaan on mittavaa.

Teesi, jonka mukaan "tutkimusvarat pitdisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kan-
nattaville/hy6dynnettdville tieteenaloille”, tyrméataan selvin luvuin (19 %/61 %). Joskin
vaade saa nyt ymmartamysta hieman aiempaa enemman (+3), tulos vastaa jokseen-
kin tarkoin koko tutkimuskauden yleistad, huomattavan stabiilina pysynytté tasoa (kuvio
39c.). Koulutetuimmat vierastavat ajatusta miltei yksimielisesti. Koulutusaloittain tar-
kasteltuna taloudellinen tuottavuusvaade hirvittda eniten humanisteja. Tarkein vaesto-
ryhmittaisia eroja koskeva huomio on kuitenkin se, ettei mikaan ryhma suostu niele-
maan ehdotusta.

Samalla perustutkimus saa vahvan puollon. Jos kohta argumentti “vaikka ns. perus-
tutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hy6tyd, se on elintdrkedd, koska se on kaiken so-
veltavan tutkimuksen edellytys” on formulointina melko vastaansanomaton, sitd on myés
sen tuottama tulos: useampi kuin seitseman kymmenesta (76 %) yhtyy, vain marginaa-
linen vahemmistd (4 %) torjuu. Jakaumassa nékyva pieni piristyminen balansoi siina
aiemmin hitaasti hiipimalla tapahtuneen aleneman (samaa mielta olevien osuus oli las-
kenut prosenttiyksikén joka mittauksessa; kuvio 39d.). Korkeimmat puoltoluvut perus-
tutkimus saa akateemisilta seka tiedettd aktiivisesti seuraavilta.

Rahoitukseen liittyy myds kysymys siita, mista rahat tulevat. Perustutkimusta koros-
tava ajattelutapa ei nayttadisi edellyttavan sitd, etta tieteen tulisi toimia irrallaan muusta
yhteiskunnasta. Tahan viittaa nakemyksen “korkeakoulujen lisddntynyt yhteistyo yritysten
kanssa on antanut voimakkaan kehityssysdyksen maamme tutkimustoiminnalle” saama ver-
raten laaja hyvaksyntad (56 %/7 %).

Jakauma on kdytanndssa sama kuin edellisesséa tutkimuksessa. Se on kuitenkin mer-
kittavasti varauksellisempi kuin seurannan alussa. Aikasarja kertoo skeptisyyden kasva-
neen kahden ensimmaisen mittauksen vélilla (2001-2004) seka uudelleen kolmannen
ja neljgnnen mittauksen valillda (2007 - 2010; kuvio 39e.). Ensimma&istd muutosta tul-
kittiin mm. tietotekniikkaboomin halventymiselld, jalkimmaisen voinee kytkea finanssi-
kriisiin. Sittemmin mukaan ovat tulleet uudistuneet yliopistojen varainhankinnan peri-
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Kuvio 39.  SUHTAUTUMINEN TIETEEN RAHOITUSTA JA SEN KOH-
DENTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- ~ VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| 1 @/ E

A) "Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudelli-
sia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle
korkean koron" [v13]

2016 | [ [ [] 28 46 22 3
2013 | [ [ [ 2147 27 5
2010 | [ [ [ ] 22 44 27 6
2007 | [ [ [] 22 47 27 3
2004 | [ [ [] 24 46 26 4
2001 | [ [ [] 20 49 25 5

B) "Maassamme tehddan veronmaksajien rahoilla paljon hy6dy-
ténta tutkimusta" [v04]

2016 | [ [ \ [] 16 29 35 17
2013 | \ [ \ [] 19 30 33 14
2010 | [ \ \ [] 17 34 33 13
2007 | I I ] [] 15 31 34 17
2004 | I [ I [] 17 29 35 15
2001 | [ [ \ [] 20 30 31 17

C) "Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten
kannattaville/hyddynnettaville tieteenaloille" [v23]

A A O A a2 oA

W W W w s b

2016 [ I I I | 4 15 21 40 21
2013 [ I I I | 3 13 20 46 17
2010 [ [ \ \ | 3 13 23 41 20
2007 [ [ \ I | 5 16 23 39 18
2004 [ [ I I | 5 14 22 39 20
2001 I I I I | 5 14 20 39 21
D) "Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista
hyotya, se on elintarkeaa, koska se on kaiken soveltavan
tutkimuksen edellytys" [v09]
2016 | [ [ [] 29 47 21 3 1
2013 | [ [ [ 25 46 25 3 1
2010 | I [ [] 25 47 25 3 0
2007 | I I ] 26 47 25 1 0
2004 | [ [ [] 304424 2 0
2001 | [ [ ] 26 50 21 2 1
E) "Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyd yritysten kanssa on an-
tanut voimakkaan kehityssysayksen maamme tutkimustoi-
minnalle" [v15]
2016 | [ [ [ ] 134337 6 1
2013 | [ \ []] 12 4338 5 2
2010 | [ [ [l 13413 7 2
2007 | I I [ 19 44 34 3 1
2004 | I [ [] 20 4233 4 1
2001 | [ I [ ] 21 48 25 4 1
F) "Maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tarkeam-
paa kuin keskittdmisella tavoiteltu huippututkimus" [v16]
2016 | [ [ \ [] 1527322 6
2013 | [ [ \ [] 1527 3 16 5
2010 | [ [ [ [] 14 30 34 18 4
0 25 50 75 100
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aatteet. Asennekehitysta arvioitaessa tulee huomioida ulkopuoliseen tutkimusrahoituk-
seen julkisessa keskustelussa kohdistettu kritiikki, jossa elinkeinoelaman tuella on néh-
ty myos kaantépuolensa. Vuoden 2010 Tiedebarometriin sisaltynyt erillistarkastelu ker-
toi kansalaisten hyvédksyvan elinkeinoelaman osallistumisen paljolti vain puoliksi - rahat
kylla kelpaavat mutta vaikuttaminen ei niinkaan.

Rahoituksen kohdentamiseen - kuten elinkeinoelaman siihen kohdentamiin kehitys-
toiveisiinkin - kytkeytyy kysymys maamme yliopistojen ja korkeakoulujen maaréasta ja
sijainnista. Vastakkain ovat nk. huippuyliopistojen muodostaminen voimavaroja keskit-
tamalla seka aiemmin vallitsevana ollut alueellisen hajautuksen periaate. Tata koskeva
vaite “"maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tdrkedmpdd kuin keskittdmiselld ta-
voiteltu huippututkimus” saa enemman puoltajia (42 %) kuin kieltajia (26 %). Teesi he-
rattaa nyt jonkin verran aiempaa enemman torjuntaa (eri mielta olevien osuus on kasva-
nut 5 %-yksikkoa, kuvio 39f.).

Maakuntamallin preferointi ei ole erityisen voimakkaasti sidoksissa yksilétason taus-
tatekijoihin. Yhteydet asuinkontekstiin osoittautuvat kuitenkin selviksi. Keskittamisen
hyotyjat ja haviajat - sellaisiksi oman asuinseutunsa olettavat - tunnistuvat tuloksissa ver-
raten selvasti. Yliopistoverkon kattavuuden kannatus kasvaa Uudeltamaalta ja etelasta
kohti pohjoista siirryttdessa ja vahenee suurista kaupungeista pieniin kuntiin siirryttaessa.

Humanistiset tieteet

Seurantamittareihin siséltyi my6s kaksi humanististen tieteiden asemaa koskevaa vait-
tamaa. Kyseisilla vuodesta 2007 mukana olleilla mittareilla on kytkenta edella tarkastel-
tuun niin tieteenalojen vélisten arvostuserojen, rahoituksen kohdentamisen kuin "tur-
han” tutkimisenkin osalta.

Tietystd ansanviritysasetelmasta huolimatta humanismi ei hirty naihin erillisarvioin-
teihin. Painvastoin tieteenala saa osakseen huomionarvoista hyvaksyntaa. Teesin "hu-
manistisista tieteistd ja yhteiskuntatieteistd on paljon hyGtyd yhteiskunnan kehittdmisessd”
allekirjoittaa useampi kuin kuusi kymmenesta (63 %). Eri mieltd on harvempi kuin joka
kymmenes (7 %). Vaikka humanismi saa tuloksessa tukea (kysymyksessa myds maini-
tuilta) yhteiskuntatieteiltd, jakauma on niin vino ettéd se vapauttaa tieteenalan turhak-
si tuomitsemisen vaarasta. Vertailu aiempaan kertoo lahinna nakemysten pysyvyydes-
ta (kuvio 40a.).

Kriittisempi, tieteenalan hyodyllisyyden kyseenalaistava vaite "humanistisia tieteitd
tulee tukea niiden kulttuurisen merkityksen takia, vaikka niistd ei olisi kdytdnnén hy6tyd” saa
niin ikdan suopean vastaanoton. Hyvaksynta saadaan runsaalta kahdelta viidesosalta
(44 %) torjuvien osuuden jaadessa puolet pienemmaéksi (20 %). Tulos on sopusoin-
nussa edella kuvattujen, tieteen tiukkaa hyotyhakuisuutta vierastavien kantojen kanssa.
Kulttuuris-sivistyksellinen anti on riittava. Humanistiset tieteet eivat jaa edes taman va-
raan, koska ne edellisen tuloksen perusteella ndhdaan myoés yhteiskuntaa hyodyttaviksi.

My6s tama tulos on asiallisesti sama kuin edellisessa mittauksessa (kuvio 40b.).
Yllattavaa tuskin on ettéd yksimielisimman hyvaksynnan kyseiset vaitteet saavat huma-
nistisen koulutustaustan omaavilta. Merkittavampaa on se etta kasityksen humanismin
hyodyllisyydestd ja tukemistarpeesta allekirjoittavat my6s muiden koulutusalojen kas-
vatit. Edes teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneiden - humanistien hanakim-
pien haastajien - luvut eivat poikkea olennaisesti koko vaeston keskiarvosta.

Huomionarvoista humanistisiin tieteisiin suhtautumisessa on myos ldhes lineaa-
risena ilmeneva ian yhteys. Arvostava asennoituminen kasvaa nuoruuden suuntaan.
Systemaattiseksi havaitaan myds sukupuolen mukainen ero. Naisten kannat ovat suo-
peampia kuin miesten.
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Kuvio 40. SUHTAUTUMINEN HUMANISTISIA TIETEITA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e N N

A) "Humanistisista tieteista ja yhteiskuntatieteistad on paljon hyo-
tya yhteiskunnan kehittamisessa" [v38]

2016 | \ [ [ ] 214231 6 1
2013 | \ [ [ ] 184329 9 1
2010 | | \ [ ] 184532 5 1
2007 | | \ [ ] 184631 5 1

B) "Humanistisia tieteita tulee tukea niiden kulttuurisen merki-
tyksen takia, vaikka niista ei olisi kdytannon hyotya" [v41]

2016 | \ \ \ [] 133136 15 5
2013 ] \ \ [] 1034 35 17 5
2010 | \ \ \ [] 12 30 38 16 4
2007 | \ \ [ 1] 133538 10 4
T T T T 1
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2016

Tohtorintutkinto

Toinen vuoden 2007 tutkimuksessa mukaan otettu taydentava vaittaméapari luotasi suhtau-
tumista tohtorintutkintoon ja tutkijankoulutukseen. Ideana oli 1ahinna testata kuinka nor-
maaleina ja tavallisen tydelamén kannalta hyodyllisina néin korkeasti koulutettuja pidetaan.

Vaitteestd "tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia” ei saada kovin selvaa
signaalia. Reagointien vdhadinen painottuminen hyvaksynnan suuntaan (34 % hyvaksyy,
28 % hylk&a) viittaa kuitenkin siihen etta stereotypiat liikaa lukeneista, kdytannon arjes-
ta vieraantuneista teoreetikoista ovat edelleen elinvoimaisia. Tulos ei kuitenkaan ole yh-
ta skeptinen kuin aiemmilla tutkimuskerroilla (viime mittauksesta vaitteeseen yhtyvien
osuus on vahentynyt 7 % -yksikkoa, kuvio 41a.). Vaestoryhmittaiset erot jaavat verrat-
tain vahaisiksi epatietoisuuden leimatessa kaikkien ryhmien kantoja.

Vield epamaardisemmaksi vaste jaa mikali vaitetdan ettd “tohtorintutkinto an-
taa hyvdt valmiudet toimia elinkeinoeldmdssd”. Noin joka neljas (26 %) pitéa asiaa tote-
na, hieman useammat (30 %) epéatotena jaljellejaavien (44 %) ollessa vailla kantaa.
Viimemainittujen osuutta kohottaa luonnollisesti kysymyksen vieraus keskivertokansa-
laisen kannalta (kuvio 41b.). Kuva ei sanottavasti selvene, vaikka mittakeppina kaytettai-
siin akateemisia, silla naistakin vailla kantaa on joka kolmas. Ryhméa my®és kiistaa tohto-
reiden valmiudet toimia yrityksissa hieman keskiméaaraistd useammin. Torjuvimpia ovat
kuitenkin - ehka hieman pahaenteisesti - yrittajat ja johtavat toimihenkil6t. Tulosten ai-
kasarjatarkastelu kertoo kannanottojen pysyneen kaytannéssa ennallaan.
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Kuvio41.  SUHTAUTUMINEN TOHTORINTUTKINTOA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ER ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| > @/

A) "Tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia" [v42]

2016 ] \ \ [] 6 283723 5
2013 ] \ \ [] 8 3334223
2010 ] \ \ [] 932362 3
2007 ] \ \ [] 8 333521 3

B) "Tohtorintutkinto antaa hyvat valmiudet toimia elinkeinoela-
massa" [v33]

2016 1] \ \ [ ] 5 214422 8

2013 [] \ \ [] 4 204425 7

2010 [ \ \ [ ] 4 194423 8

2007 ] \ \ [ ] 6 204523 6
0 25 50 75 100
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Kuvio 42. KILPAILU vs. YHTEISTYO: SUHTAUTUMINEN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e L A N

A) "Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutki-
muslaitosten kuin tutkijoidenkin valilld" [v35]

2016 [ \ \ ] 4 204625 6
2013 [ [ \ [[] 4 2046 25 5
2010 [ \ \ [] 4 234523 4
2007 [ \ \ [l 4 214924 3

B) "Tieteessa yhteistyo tuottaa enemman/parempia tuloksia
kuin keskinainen kilpailu" [v30]

2016 | \ [ [] 284522 4 0
2013 | \ [ [ ] 25 4524 5 1
2010 | \ \ [] 254624 5 0
2007 | \ [ [ 26 4326 4 1
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kilpailu vs. yhteisty6

Kolmas seurannan aikana lisatty vaitepari koski kilpailun merkitysta tutkimustoiminnas-
sa. Kuten tunnettua, kilpailua ja kilpailuttamista on yhteiskunnan muiden toimintasek-
toreiden ohella enenevasti tarjottu, osin tuotu, myds tieteen kentélle sen toimintaa sti-
muloimaan. Tama on herattanyt karjekasta keskustelua niin periaatteen puolesta kuin
sitd vastaankin. Ideologistakin sdvya saaneessa debatissa kilpailu ja markkina-ajattelu
on nahty yhta lailla uuden tehokkuuden avaimena kuin pelkkéana uusliberalismin ujutta-
misena paikkaan, johon sen ei katsota kuuluvan.

Vaade "maamme tieteessd tarvitaan enemmdn kilpailua niin tutkimuslaitosten kuin tut-
kijoidenkin vdlilld” saa sangen neuvottoman vastaanoton. Lahes joka toinen (46 %) on
vailla kantaa eikéa selvyytta saada jaljelle jaavistakaan, silla ajatuksen puoltajia (24 %) ja
kieltajia (31 %) on jokseenkin yhta paljon. Aika ei ole sanottavammin selventéanyt ase-
telmaa. Vaitteen torjuvien osuuden todetaan silti olleen hieman kohollaan kahdessa
viimeisimmassa mittauksessa (kuvio 42a.). Epatietoisuus on laajaa kaikissa ryhmissa.
Nuoremmat ikaryhmat vieroksuvat ideaa vanhempia useammin. Koulutus pikemminkin
heikentaa kuin vahvistaa kasitysta kilpailun lisdamisen tarpeellisuudesta.

Toinen, kilpailun ja yhteistyon vastakkain asettava teesi “tieteessd yhteisty6 tuottaa
enemmdn/parempia tuloksia kuin keskindinen kilpailu” herattaa olennaisesti enemman hyvak-
syntaa. Seitseman kymmenesta (73 %) yhtyy, pieni vahemmisto (4 %) torjuu. Yhteistyota
preferoivia 10ydetédan nyt hieman aiempaa enemman (kuvio 42b.). Vaestoryhmittaiset
erot jaavat suhteellisen vahaisiksi. Nakemys saa enemmiston tuen kaikissa ryhmissa.

3.4.3. Tieteen riskit ja uhat

Tiedetta ei luonnollisesti nédhda yksinomaan siunauksellisena asiana. Huoli tieteen kehi-
tyksesté ja sen seurausvaikutuksista on kaihertanut ihmisten mielid historian - kuten tie-
teen kehityshistoriankin - kaikissa vaiheissa.

Yleisena huolena on aina ollut, etta kehitys etenee liian nopeasti niin etteivat ihmi-
set ja yhteiskunta pysy muutoksen mukana. Tata koskeva vaite “tieteen ja tekniikan kehi-
tys muuttaa ihmisten eldmdd ja eldmdntapaa liian nopeasti”, herattaa jokseenkin yhta pal-
jon hyvaksyntaa (41 %) kuin vastustustakin (37 %). Reagoinneista pilkistad myos ilmei-
nen arvokomponentti: muutoksella on varmastikin monen mielesta paitsi liiallinen vauh-
ti, my6s vaara suunta (kuvio 43a.).

Nyt saatu tulos on hieman huolettomampi kuin viime mittauksessa. Samalla se on
my0s koko seuranta-ajan huolettomin. Asiaa ei koeta yhtd ongelmalliseksi kuin tutki-
muskauden alussa. Selityksend tuskin on etta tiede on alkanut edetd niin hitaasti, ettei
se huoleta enda ketaan. Pikemmin kyse on tietynlaisesta sopeutumisesta ja siihen liitty-
van muutosrohkeuden vahittaisesta lisaantymisesta.

Vaestéryhmittdin tunnot joka tapauksessa vaihtelevat suuresti. Huoli hdlventyy as-
teittain koulutustason kohotessa. Akateemisten ohella vahiten vauhti huimaa nuorim-
pia ikaryhmia, opiskelijoita ja johtavia toimihenkil6ita. Sukupuolten ero jaa vahaiseksi.
Tieteellis-teknisen kehityksen elamantavalliset seuraukset askarruttavat miehia ja nai-
sia samassa maarin.

Toinen yleisluontoinen teesi, jonka mukaan "tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kdyt-
téonotto luo ongelmia yhtd paljon kuin ratkaisee niitd”, saa osakseen nakyvasti vdhemman
puoltoa kuin kieltoa (22 %/42 %). Ero edelliseen mittaukseen muodostuu verraten suu-
reksi (puoltajia on nyt 6 % -yksikkéa véhemman) ja samalla koko aikasarjasta piirtyy
paljonpuhuva. Aiemmilla vertailuvaleilld rekisterdityjen keskendan samansuuntaisten
siirtymien seurauksena tieteen kuva on nyt selvasti haitattomampi kuin seurannan alus-
sa (kuvio 43b.). Kasitys tieteesta ongelmien luojana karisee koulutustason kohotessa.
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Kuvio 43. SUHTAUTUMINEN TIETEEN RISKEJA JA UHKIA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s -0 @/ @

A) "Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja ela-
mantapaa liian nopeasti" [v17]

2016 [ [ \ [ 10 31 23 30
2013 | [ [ ‘ [[] 9 3423 28
2010 [ \ \ ] 9 352328
2007 I [ \ [] 12 35 25 24
2004 [ \ \ ] 12 37 25 22
2001 [ \ \ ] 13 32 28 23

B) "Tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayttéonotto luo ongel-
mia yhta paljon kuin ratkaisee niitd" [v29]

2016 [J [ [ [ ] 3 19 36 34
2013 [ [ [ [[] 5 233730
2010 [ \ \ [[] 5 233829
2007 [ [ \ [] 5 23 38 28
2004 [ \ \ [] 5 2837 25
2001 [ [ \ [ 9 323323

C) "Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta
ihmisen herraksi" [v19]

2016 [ \ \ [ ] 8 2627 30
2013 [ [ \ [ ] 8 252829
2010 [ \ \ [ ] 8 2830 26
2007 ] \ \ [] 9 273323
2004 | \ [ \ [ ] 13 28 25 26
2001 | \ [ \ [] 13 28 28 24

D) "Tietokone yltaa ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmeni-
na" [v37]

2016 | \ \ \ [ ] 12 28 33 17
2013 [ \ \ \ | 9 2233 22
2010 ] \ \ \ | 7 19 35 26
2007 ] [ \ \ | 5 19 33 25
2004 [ [ \ \ | 5 16 34 26

E) "Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kas-
vuun yhteiskunnassa" [v24]

2016 [ [ \ [ 4 28 41 22

2013 [] [ \ [1 4 26 46 21

2010 [ [ \ [1 4 27 44 22

2007 [ [ \ [] 6 26 45 19

2004 [ [ \ [] 6 29 44 17

2001 [ \ \ [l 9 33 38 18
0 2 50 75 100
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Kuvio 44. "TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMASSA IHMISEN
PALVELIJASTA IHMISEN HERRAKSI" (%).*

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s I @6/ @

2016 [ [ \ [ ] 8 2627 30 10
2013 [ \ \ [ ] 8 25282910
2010 \ \ [ ] 8 283026 9
2007 [ | \ | ] 9273323 8
2004 | | | \ | ] 1328252 8
2001 | | | \ | ] 13282824 7
1990 | \ [ \ [ ] 26311519 9
1988 | \ [ \ [ ] 2633 13 19 10
1986 | | [ \ [ ] 29321317 9
1984 | [ [ \ | ] 28341615 7
0 25 50 75 100

* Vertailutietona vuosilta 1984-1990 EVAn kansallisen asenne- :
tutkimuksen tulokset. |
|

Tiedetta koskevien huolten yksi paatyyppi on perinteisesti pohjautunut ajatteluun,
jonka mukaan kehittyessaan tiede, erityisesti teknologia, saa tai peréati ottaa ylivallan ih-
misesta. Vaikka siihen, ettd koneet kommunikoivat keskenaan ilman ihmisen valissa oloa,
on ilmeisesti viela paljon aikaa, tamantyyppisilla mielikuvilla on oma kasvualustansa.

Tahéan viittaa se, ettei edes vaitettd, jonka mukaan "tiede ja teknologia ovat nousemas-
sa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi”, torjuta kovin laajasti. Teesia pitaa totena (34 %)
|ahes yhta moni kuin epatotena (40 %). Puhe tieteellisesta vallankumouksesta saa tie-
teen vallankaappausta tarkoittavan sivumerkityksen. Hurjansavyiseen visioon - ilmaisu
tosin ymmarrettaneen pitkalti vertauskuvalliseksi - suhtaudutaan samalla tavoin kuin
edellisessa mittauksessa. Koko tutkimuskauden trendi hahmottuu silti vahittéin laske-
vaksi (kuvio 43c.).

Nyt saatu tulos on suorastaan levollisen tiedemyonteinen, kun sitd verrataan
1990-luvun alussa ja sitd edeltavana aikana saatuihin tuloksiin. Tuolloin tieteen vaiku-
tuksia pelattiin olennaisesti enemman. Vertailutiedon tarjoaa EVAn kansallinen asenne-
tutkimus (josta mittari on lainattu) ja sen aikasarjatulokset vuosilta 1984-1990. Jo tuol-
loisella seurantajaksolla kyseinen tiedehuoli héltyi asteittain (kuvio 44.).

Mielipidesuunnan havaitaan kaantyneen kahdessa viimeisimmassa tutkimuk-
sessa, joissa tieteen ylivallan uhkaan uskovia on ollut vdhemman kuin sen kiistavia.
Vaestoryhmittaiset erot noudattavat jo tutuksi tullutta logiikkaa. Vahvimmat vastalaak-
keet ko. ajattelulle ovat korkea koulutus ja vahainen ika.

Osin samaan teemaan liittyy my6s formulointi “tietokone yltdd ihmisen dlykkyyteen jo
Idhivuosikymmenind”. Vaikka kyseessa ei ole suoranainen uhka-arvio, se on tieteen rajo-
ja - hyvassé ja pahassa - luotaavana sukua sellaisille. Vaitetta pidetaan nyt pikemminkin
uskottavana (40 %) kuin epauskottavana (27 %). Kannanottojen tulkinnassa tulee huo-
mioida etta teesi vaittaa tietokoneen ainoastaan yltavan ihmisen (ohjelmoijansa) alyk-
kyyteen, ei ylittavan sita. Jalkimmainen olisi olennaisesti kriittisempi rajapyykki (mm.
edelld mainitun "herrana toimimisen” kannalta).

Jo kaikissa aiemmissa mittauksissa todettu asennekehitys on talla kertaa taydentynyt
tavallista rivakammalla askeleella (+9). Trendin tulkinnassa tulee ottaa huomioon vaitteen
sidoksisuus aikaan ("yltaa lahivuosikymmenina”). Puolentoista vuosikymmenen seuran-
nan jalkeen kyseiset lahivuosikymmenet ovat lahempana kuin tutkimusta kdynnistettaes-
sa. Siivitysta nousu on saattanut saada myds vaikutelmista, joita kaikkinaisen koneélyn ja
alylaitteiden leviaminen arkielaman aktiviteetteihin on luonut. Vaikutusta voi ajatella ole-
van myos visioilla itsekseen ajelevista autoista ym. (kuvio 43d.).

Tieteeseen julkisessa keskustelussa liitettyjen potentiaalisten uhkien kirjo on tunne-
tusti lavea ulottuen tappajavirusten karkaamisesta demokratian katoamiseen. Viimeksi
mainitullakin huolella havaitaan jonkinlainen vaste kansalaismielipiteessa. Kolmannes
(32 %) yhtyy nakemykseen, jonka mukaan “tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantun-
tijavallan) kasvuun yhteiskunnassa”. Eri mieltd on useampi kuin joka neljas (27 %). Uusin
tulos ei suoranaisesti poikkea edellisesta. Koko tutkimuskauden kehitys kertoo kuitenkin
taltakin osin huolen vahittaisesta heikentymisesta (kuvio 43e.).

3.4.4. Tiede ja maailmankuva

Kasitykset tieteen kehityksen elaméantapavaikutuksista sivusivat jo kansalaisten ar-
vo-orientaatiota ja maailmankatsomuksellisia nédkdkohtia. Aineistoon siséltyy myds nai-
hin asioihin suoraan kohdentuvia mittareita.

Vajaan kolmanneksen (31 %) mielesta “tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskon-
to eivdt ole ristiriidassa keskenddn”. Asian kiistavia on enemman, lahes puolet (47 %).
Kannanottojen taustalla vaikuttanevat ennen muuta kasitykset evoluutioteorian ja luo-
miskertomuksen térméayksesta seka osin ehka my6s muu biotieteiden ja teologian leik-
kauspisteissa havaittu hankaus.

Maailmankuvien ristiriidan tunnistavien ja kiistdvien osuuksien suhde on sailynyt
kdytannossa ennallaan. Seuranta ei liioin kerro blokkien voimasuhteiden kallistuneen
kummallekaan puolelle. Uusin tulos vastaa pitkalti tutkimuskauden alun asetelmaa.
Lahinnd vain vailla kantaa olevien osuuden havaitaan ajan myo6ta pienentyneen (kuvio
45a.). Nuoremmat ikdryhmat torjuvat vaitteen - tunnistavat tieteen ja uskonnon ristirii-
dan - vanhempia useammin.

Toinen testi koskee suoraan tieteen kehitykseen liittyvaa arvokonfrontaatiota. My6s
se jakaa kansalaisia huomionarvoisesti. Joka neljannen (24 %) mielestd “uskosta tie-
teeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arvomaailmaa vddrddn suuntaan”.
Argumentin kiistdvid on enemman, runsas kaksi viidennesta (43 %). Vertailu viime tut-
kimukseen kertoo muuttumattomuudesta. Tiedeuskon arvoja vaaristava vaikutus on
kuitenkin kiistetty kahdessa viimeisimmassa tutkimuksessa laajemmin kuin niitd edel-
tavissd mittauksissa (kuvio 45b.). Kannat osoittautuvat voimakkaan ikdsidonnaisiksi.
Nuorimmissa ikdryhmissa véite torjutaan liki totaalisesti.

Yksi aihealueen mittareista koskee kehitysoppia. Taustaksi palautettakoon mieliin
asiasta syksylld 2006 kayty keskustelu. Suomessa saikdhdettiin, kun meidat arvioitiin
Science-lehden arvovallalla valistumattomiksi. Lehden vuoden 2005 eurobarometriai-
neistoon perustuvassa artikkelissa evoluutioteoriaa totena pitavia |6ydettiin maastam-
me vdhemman kuin referenssimaistamme keskimaarin.
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Kuvio 45.  SUHTAUTUMINEN TIEDETTA KOSKEVIIN MAAILMANKUVAL-
LISHIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B / - /| /=

A) "Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole
ristiridassa keskenaan" [v02]

2016 ] [ \ \ | 9 2222 29 18
2013 [ \ \ | | 9 21 24 28 19
2010 ] \ \ \ | 18 29 26 17
2007 ] \ \ \ | 11 20 30 26 13
2004 7] \ \ \ | 8 20 30 28 14
2001 ] \ \ \ | 18 31 28 15

B) "Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa
ihmisten arvomaailmaa vaaraan suuntaan" [v06]

2016 [] [ \ \ | 7 17 33 25 18

2013 ] [ \ \ | 7 17 32 26 18

2010 [ [ \ \ | 6 18 37 25 14

2007 [ [ \ \ | 6 19 35 26 13

2004 [] [ \ [ ] 8 253524 9

2001 ] [ \ [ ] 9 2437 22 8
0 25 50 75 100
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Vaite, jonka mukaan “ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisem-
mista eldinlajeista” saa laajan, joskaan ei yksimielistd hyvaksyntaa. Seitseman kymme-
nesta (71 %) yhtyy, noin joka yhdeksés (11 %) ei. Jakauma ei poikkea olennaisesti viime
tutkimuksessa saadusta (teesin allekirjoittavia on nyt 2 prosenttiyksikkdd enemman).
Neljan mittauksen sarja kertoo kuitenkin vakuuttuneisuuden evoluutiosta vaha vahal-
té kasvaneen (kuvio 46a.). Sarjan ensimmaisen mittauksen (2007) luvut vastasivat pit-
kalti Science-lehden tuloksia (evoluutiota totena pitavia oli molemmissa tarkalleen yhta
paljon, 66 prosenttia; opin kiistavia I6ydettiin kuitenkin Tiedebarometrissa jonkin verran
véhemman kuin ko. vertailutiedoissa).

Kannanottojen vaestéryhmittdiset erot osoittautuvat osin mittaviksi. [an yhteys on
lineaarinen vakuuttuneisuuden kasvaessa nuoruuden suuntaan. Kdytannossa yhta selva
kytkos liittyy koulutukseen, jonka kohoamisen my6ta usko eldimelliseen alkuperadmme
niin ikdan vahvistuu. Ammatti- ja sosiaaliryhmista erottuvat ennen muuta opiskelijat.

Kun suhtautumista evoluutio-oppiin tarkastellaan kirkkoa kohtaan tunnetun luotta-
muksen (ks. luku 3.1.1.) mukaan, havaitaan selva riippuvuus. Kirkkoon vahvimmin luotta-
vat kiistavat kehitysopin muita useammin. Tiedetta kuten yliopistojakin kohtaan tunnetun
luottamuksen mukainen tarkastelu puolestaan kertoo kaanteisesta riippuvuussuhteesta.
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Kuvio 46. EVOLUUTIOTEORIA JA ILMASTONMUUTOS - SUHTAUTU-
MINEN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e L A N

A) "Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhai-
semmista eldinlajeista” [v36]

2016 | \ [ [T ] 47 24 18 3 8
2013 | \ [ [T ] 422718 4 8
2010 | \ [ [T ] 422619 4 9
2007 | \ \ [T ] 872921 5 8

B) "llmastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uh-
ka, joka vaatii poliittisilta paattajilta tehokkaita toimia" [v25]

2016 | \ | T 52310 5 1

2013 | \ [ [ T] 443311 8 4

2010 | \ [ [ 1] 42312 8 3

2007 | \ [ [T 5928 8 4 2

2004 | \ | [l 473711 4 2
0 25 50 75 100
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Tieteellisten tutkimustulosten "ei pida paikkaansa” -dementointikategoriaan lukeu-
tuu myos ilmastonmuutoksen kiistdminen. Viime vuosina skeptikkojen joukko on julki-
sen keskustelun perusteella pienentynyt tai ainakin tullut hiljaisemmaksi. Kuten muiste-
taan, aluksi asiassa kunnostautuivat Iahinna jotkin tiedeyhteisén omat jasenet sekéa nk.
tutkivat journalistit, sittemmin sosiaalinen media tayttyi eri kantoja edustavien kansa-
laisryhmien kannanotoista. Tutkimusajankohtana keskustelu oli ollut jo jonkin aikaa jon-
kinlaisessa asemasotavaiheessa vailla olennaisia uusia avauksia.

Argumentin “ilmastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii
poliittisilta pddttdjiltd tehokkaita toimia” taakse asettuu valtaosa (84 %) vastaajista. Eri
mieltd olevien osuus jad miltei marginaaliseksi (6 %). Kyseessa on koko laajan vaitta-
maaineiston yksimielisin kannanotto (ks. vaittamien "lapimenoa” havainnollistava liite-
kuvio 1. raportin lopussa). Samalla tulos on myds yksi eniten viime mittauksesta vahvis-
tuneista reagoinneista vaittamaaineistossa (liitekuvio 2.).

Vaikka nyt saatu jakauma on varsin vino, on se kuitenkin hieman vdhemman vino
kuin vuosikymmenen takaisen mittauksen (2007) liki paniikinomaisia tuntoja heijas-
tanut jakauma (kuvio 46b.). Julkisen keskustelun ohella asenteita ovat hammentaneet
my&s viime vuosien saailmiot ja niitd koskeva arkiajattelu. Epatavallisen kylma talvi tai
epatavallisen kuuma kesa ovat toisille todiste ilmastonmuutoksen olemattomuudesta,
toisille sen todellisuudesta.
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Kannanottojen tulkinnassa huomattakoon myds, ettei kysymys viittaa yksinomaan
tieteeseen ja sen tuottaman tiedon totuudellisuuteen. Poliitikoilta edellytettyjen tehok-
kaiden toimien voi katsoa tarkoittavan ilmastotutkimuksen tehokkaita rahoitustoimia.

Koko véestdn jakauma on siind maarin yhdensuuntainen, ettei siihen juuri mahdu
vaestdryhmittaistd vaihtelua. Kaikki ryhmaét yhtyvat uhka-arvioon laajasti. Aiempaan ta-
paan miesten keskuudessa epailij6itd tavataan hieman enemman kuin naisten keskuu-
dessa. Tarkasteluyhteydessa on paikallaan palauttaa mieliin myds arviot tieteen kyvysta
ratkaista erityyppisia ongelmia (luku 3.3.). Vaikka ilmastonmuutoksen hillintda pidettiin
vertailussa verrattain hankalana tehtavana, optimismi sen ratkaistavuuden suhteen oli
kasvanut. Taustalla vaikuttaneena tekijana voi ndhda mm. kansainvalisissa ilmastosopi-
musneuvotteluissa saavutetun Pariisin sopimuksen.

Tuleeko tieteen olla yksimielista

Taydentavaa tietoa saadaan kahdesta tieteen ja tieteenharjoittajien uskottavuutta kos-
kevasta vaittamasta. Nakokulmana niissé oli tiedetiedon ristiriitaisuuden sietdaminen.
Minka johtopdatoksen kansalainen tekee, mikali esimerkiksi ydinvoimasta tv-studioon
keskustelemaan kutsutut kaksi tekniikan tohtoria antavat energiamuodosta taysin pain-
vastaisen kuvan - toisen mielesta kyseessa on ainoa jarkeva ja jotakuinkin ongelmaton
ratkaisu, toisen mielestad kohtalokkain virhe ihmiskunnan historiassa.
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Kuvio 47. SUHTAUTUMINEN TIETEEN LUOTETTAVUUTTA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >-—J @/

A) "Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voi-
vat olla jostakin asiasta taysin eri mielta" [v32]

2016 [ [ \ \ | 3 14 30 37 16
2013 [ \ \ \ | 2 16 32 37 12
2010 [ [ \ ] 4 18 35 33 11
2007 [] \ \ \ | 3 16 35 35 11

B) "Ristiritaisetkin ndkemykset kuuluvat tieteeseen (eika asian-
tuntijoiden erimielisyys siten kerro tieteen epaluotettavuu-
desta" [v39]

2016 | \ [ [] 364020 3 0
2013 | \ [ [ ] 3046 18 4 1
2010 | \ \ [] 29 46 22 3 0
2007 | [ [ [] 274821 3 0
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Tulokset viestivat vahintaankin kohtalaisesta tieteen lukutaidosta. Vaitteen “tietee-
seen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin asiasta tdysin eri miel-
td” hyvaksyy vain verraten pieni osa (17 %) vaestosta. Vaikka jéljelle jaavien keskuudes-
sa ei nahda jaannoksetonta joukkoirtisanoutumista (53 % torjuu, 30 % on vailla kantaa),
jakauman voi katsoa kertovan ilmeisesta valistuneisuudesta (kuvio 47a.).

Vahvistuneeksikin kyseinen valistuneisuus voidaan kirjata, sillé teesiin torjuvia l6y-
detaan nyt hieman (4 %-yksikk6a) aiempaa enemman. Samalla uusin tulos todetaan ta-
hadnastisista toleranteimmaksi.

Vastateesi "ristiriitaisetkin ndkemykset kuuluvat tieteeseen (eikd asiantuntijoiden erimie-
lisyys siten kerro tieteen epdluotettavuudesta)” vahvistaa edella saatua vaikutelmaa. Kolme
neljasta (76 %) yhtyy, vain harva (3 %) torjuu. Luvut ovat kdytannossa samat kuin viime
ja sitd edeltavissa tutkimuksissa. Suomalaiset ymmartavat tieteen itseaan korjaavuuden
ja sen ettei mikaan tieto ole lopullinen. Kaytanto ja uudet tutkimukset osoittavat aika-
naan kumpi asiantuntija oli oikeassa, vai oliko kumpikaan (kuvio 47b.).

Kansalaisten voi taten katsoa kestaneen hyvin median pyrkimysta luoda draamaa ja kar-
jistavia vastakkainasetteluja. Talla tarkoitetaan paitsi ns. false balance -asetelmien raken-
tamista haastatteluihin, kaikkinaista lausumien liioittelua ja vastakkaisuuksien hakemista.
Esimerkiksi mikali tutkija on haastattelussa saatu esittdmaan véhankin jonkun toisen lau-
sumasta poikkeava kanta, joskus vaikka vain epar6imaan, uutisessa kerrotaan hanen "tyr-
maavan” sen. Samasta paasevat luonnollisesti osalliseksi kaikki yhteiskunnalliset vaikuttajat
ja asiantuntijat. Aina ei tosin tarvita edes viestimien vetoapua. Julkisesta huomiosta kilvoi-
tellessaan kyseiset henkil6t, tutkijatkin, saattavat karjistaa sanomansa valmiiksi myos itse.

Vaeston sisalla tieteen ristiriitaisuuden sieto kasvaa suoraviivaisesti niin perus- kuin
ammatillisenkin koulutuksen my6ta. Akateemisille asia on liki itsestaan selva. Nuorempien
ikaryhmien toleranssi néhdaan vahvemmaksi kuin vanhempien. Tieteesta kiinnostuneiden
keskuudessa ei liioin tavata toisinajattelua. My6s asuinkonteksti heijastuu asennoitumi-
seen merkittavasti. Suurinta sietokyky on suurissa kaupungeissa ja Uudellamaalla.

3.4.5. Tieteen etiikka ja moraali

Tieteeseen liittyvia eettis-moraalisia nakokohtia voidaan tarkastella useista nakékulmista.
Arviointia voidaan suorittaa niin tutkimusaiheiden tai -tavoitteiden kannalta, kaytettavien
tutkimusmenetelmien kannalta kuin tutkijoiden henkilokohtaisen toiminnankin kannalta.

Ensin mainitussa mielessd epaeettiseksi voidaan katsoa (&&ri)esimerkiksi tutkimus,
jonka tavoitteena on selvittdd, miten katevimmin saadaan suuri maara ihmisia pois paivil-
ta. Toisessa tapauksessa kyse voi olla vaikkapa eldinkokeiden kaytéstd muutoin tavoitteil-
taan eettisessa tutkimuksessa. Kolmas nakokulma kattaa tutkijoiden etiikan yksilgina (tie-
teellinen vilppi, tulosten vaarentdminen ja varastaminen, taloudelliset vaarinkdytokset jne.).

Tutkimuskohteiden tasolla geenitutkimus on ollut keskeinen kiistanaihe jo pit-
kaan. Niin kansallisessa kuin kansainvalisessakin keskustelussa on otettu voimakkaas-
ti kantaa siihen, onko tutkijoilla oikeus "leikkia jumalaa” ja mita seurauksia silla voi olla.
Kansalaisten tahan liittyvat kannat painottuvat hyvaksynnan suuntaan. Joka toinen (50
%) yhtyy nakemykseen "vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien perimédn muunteluun) liit-
tyykin riskejd, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyddyksi ihmiskunnalle”. Vaitteen
torjuu runsas viidennes (22 %).

Kannanotot eivat ole suoranaisesti muuttuneet viime tutkimuksesta eivatka liioin
kahdesta sita edeltavasta. Neljassa viimeisimmassa tutkimuksessa (2007 - 2016) suh-
tautuminen on silti ollut astetta sallivampaa kuin seurannan alkuvaiheessa ja myos sita
edeltavand aikana (mittari sisaltyi vuonna 1998 EVAn kansalliseen arvo- ja asennetut-
kimukseen; kuvio 48a.).
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Kuvio 48. SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN: TUTKIMUSKOHTEET JA -MENETTE-
LYT (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 40/ 3

A) "Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun)
liittyykin riskeja, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi
hyddyksi ihmiskunnalle" [v0S]

2016 | \ \ \ [ ] 153528 16 6
2013 | \ [ \ [[] 15327 16 7
2010 | [ [ [ [[] 14342018 6
2007 | \ [ \ [[] 13362817 6
2004 | [ [ [ [] 12312821 9
2001 [ \ \ [ 113227 21 10
1998* | [ [ \ \ | 1129 27 19 13

B) "Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltaa
kaikissa maissa" [v10]

2016 | [ [ [ ] 561516 8 5
2013 | [ [ [ T] 551615 9 5
2010 | [ [ [ T] 601515 7 4
2007 | [ | TT] e7 1411 5 3
2004 | \ [ [ T] 68 1111 6 4
2001 | [T TT] 7211 9 4 3
C) "Geeniruokaa on turha pelata, silla se on turvallista niin ihmi-
selle kuin ymparistéllekin" [v22]
2016 [] \ \ \ | 3 12 32 29 23
2013 [ | \ \ | 4 10 30 36 19
2010 [ \ \ \ | 4 12 34 29 21
2007 [] \ \ \ | 4 12 32 33 19
2004 [ \ \ \ | 4 12 35 31 18

D) "Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niistéd saadaan
niin arvokasta tietoa, ettei niitd ole syyta kieltda kokonaan" [v03]

2016 | \ [ \ ] 214214 14 9

2013 | [ | \ [ ] 24 40 14 14 8

2010 | \ \ \ [ ] 224013 15 9

2007 | | \ \ [ ] 26 40 13 14 8

2004 | \ \ \ [ ] 24 4211 14 8

2001 | \ \ \ [ ] 2543 11 13 8
0 25 50 75 100

Keskimaaraistd myonteisemmin geeniteknologiaan(kin) suhtautuvat koulutetuim-
mat. Miehet ovat asennoitumisessaan jonkin verran naisia hyvaksyvampia. lan yhteys
jaa melko heikoksi.

Toinen geenitutkimusta koskeva kysymys tuottaa yksiselitteisemman tuloksen.
Yli kahden kolmasosan (71 %, 13 % on eri mieltd) mielesta "hankkeet ihmisen kloonaa-
miseksi tulisi ehdottomasti kieltdd kaikissa maissa”. Tulos ei ole muuttunut edellisesta.
Kieltovaatimus on kuitenkin huomionarvoisesti vaimentunut seurannan alkuvuosista
(kuvio 48b.). Muutosta selittanee aiheen aiempaa vahaisempi esilldolo julkisessa kes-
kustelussa. Kloonauskielto saa laajaa kannatusta niissakin vaestéryhmissa, jotka muu-
toin osoittavat ymmartamysta geenitutkimusta kohtaan. Naiset ovat kannanotoissaan
ehdottomampia kuin miehet.

Kolmas geenitutkimusta koskeva mittari kartoittaa suhtautumista ns. geeniruo-
kaan. Vaikka geenimuunneltuja ainesosia sisaltavia elintarvikkeita lienee ollut jo jon-
kin aikaa kuluttajien poydissa, julkisessa keskustelussa geeniruoka nahdaan usein tu-
levaksi, selkeiden valintojen varassa olevaksi "kylla tai ei” -asiaksi. Asia on saanut uut-
ta aktuaalisuutta EU:n ja Yhdysvaltojen vélisten TTIP -vapaakauppasopimusneuvottelu-
jen myota. Ajankohdasta riippumatta suomalaisten epéluuloisuus osoittautuu suureksi.
Suostuttelu “geeniruokaa on turha peldtd, silld se on turvallista niin ihmiselle kuin ympdris-
tollekin” saa varsin vahan hyvéksyijia (15 %). Eri mieltd on useampi joka toinen (52 %,
kuvio 48c.).

Joskin asennetrendi on tutkimusvuosittain vahan vareillyt, on se ollut kdytannossa
eloton. Geeniruokaa pelkaamattomien méaara on pysynyt kaiken aikaa jarkahtamatto-
man pienena (vahimmilldan 14 %, enimmillaan 16 %).

Kannanottojen lahempi erittely tuo esille melko yksi-ilmeisen vaestoprofiilin.
Geeniruoka ei erityisemmin maita millekaan kansanosalle. Orastavaa luottamusta sii-
hen osoittavat opiskelijat. Naisten havaitaan jalleen olevan miehia torjuvampia.

Etilkkakeskustelun kestoteemaa, eldinkokeiden oikeutusta koskeva viite saa olen-
naisesti hyvaksyvamman vastaanoton. Teesin “vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisid ongel-
mia, niistd saadaan niin arvokasta tietoa, ettei niitd ole syyta kieltdd kokonaan” allekirjoit-
taa lahes kaksi kolmesta (63 %). Eri mieltd on runsas viidennes (23 %). Jakauma ker-
too véitteen hyvaksynnan - ja eldinkokeiden hyvaksynnan - pysyneen entisellaan (ku-
vio 48d.).

Mittarin tulkinnassa huomattakoon ettd kantoja mydnteistanee (argumentin vah-
vojen perustelujen ohella) ilmauksen "kokonaan” tarjoama takaportti (ei ihan kokonaan,
vaikka enin ja tarpeettomin koetoiminta lopetettaisiinkin). Eldinkokeiden taydellisen lo-
pettamisen kannalla ovat keskimaaraista useammin mm. naiset, nuorimmat ja humanis-
tisen koulutuksen saaneet.

Tieteen etiikan kolmatta kategoriaa, tutkijoiden henkilokohtaisia edesottamuksia,
koskevat kysymykset tuottavat laajaa hyvéaksyntaa kuvastavia tuloksia. Kolme neljasta
(75 %) yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan “tieteen piirissd esille tulleet vddrinkdytokset
ovat poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pidd leimata koko tutkijakuntaa”. Eri mieltd on
vain pieni vdhemmist6 (5 %, kuvio 49a.).

K&sitykset ovat hieman mydnteistyneet viime tutkimuksesta (+4). Sits edeltaneissa
kahdessa mittauksessa ilmennyt pieni painauma ei kuitenkaan ole kokonaan kadonnut.
Tarkasteluyhteydesséa on paikallaan palauttaa mieliin tieteemme tilaa koskevat tulokset
(luku 3.2.2.). Niihin sisdltyneet arviot tutkijoiden ja tutkimustoiminnan etiikasta ja mo-
raalista todettiin niin ikdan aiempaa luottavaisemmiksi.

Kannanottojen vaestoryhmittaiset erot ovat asiallisesti vahaisia. Kaikki ryhmét yhty-
vat laajasti kdsitykseen vaarinkaytostapausten poikkeusluonteesta, ja kddntaen, yhtaan
luottamuksensa kadottaneiden ryhmaa ei voida identifioida. Vakuuttuneimpia tutkijoi-
den moraalin vahvuudesta ovat mm. koulutetuimmat ja opiskelijat.
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Kuvio49. SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN: TUTKIJOIDEN TOIMINTA YKSILOINA
JA YHTEISONA (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  VA-  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s —3J 4B

A) "Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytdkset ovat poikkeus-
tapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakun-

taa" [v14] *
2016 | \ [ [] 304520 4 1
2013 | \ [ [] 244722 5 1
2010 | \ [ [] 254723 5 0
2007 | \ [ [] 20 48 18 4 1
2004 | \ [ [] 324518 4 1
2001 | \ [ [ ] 244619 9 2

B) "Suomalainen tiedeyhteiso toimii vastuullisesti ja tuntee yh-
teiskunnallisen vastuunsa" [v34]

2016 ] | [ ] 115033 6 0

2013 ] \ [ ] 9 4936 6 1

2010 ] [ [] 8 4935 6 1

2007 ] \ [ ] 8 5234 5 1

2004 [ \ [] 135032 4 1

2001 | [ 114733 7 1
0 25 50 75 100

: * Kysymysmuotoon tehtiin vahainen muutos vuonna 2004. Aiempi formulointi :
I oli: "Maamme tieteen piirissa esille tulleet taloudelliset vaarinkaytokset ovat !
: poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakuntaa". :

Toinen asiaa lahestyva mittari tuottaa niin ikdan tiedeyhteisén kannalta suotuisan
tuloksen. Nakemys, jonka mukaan “suomalainen tiedeyhteisé toimii vastuullisesti ja tuntee
yhteiskunnallisen vastuunsa”, allekirjoitetaan useamman kuin joka toisen (61 %) voimin.
Toisinajattelua tavataan vain véhan (6 %). Tulos on merkittava aikana, jolloin yhteiskun-
tavastuuta perataan enenevasti kaikilta yhteiskunnan toimijoilta (kuvio 49b.).

Kuten edellisessa kysymyksessd, nyt saatu jakauma antaa viitteen luottamuksen
vahvistumisesta, mutta on kuitenkin pitemmassé katsannossa keskivertoisen "nor-
maali”. Asennekehitys ei ole kulkenut suoranaisesti mihinkaan suuntaan. Silta osin kuin

vaestdoryhmien vélisia eroja esiintyy, ne toistavat jo tutuksi tullutta kaavaa - myonteisim-
mat arviot saadaan akateemisilta jne. Olennaista kuitenkin on, ettei avoin kriittisyys nos-
ta paataan minkaan ryhman arvioissa.

3.4.6. Kvasi- /vaihtoehtotieteen asema

Kuten tunnettua, tieteen ja sen tuottaman tiedon ohella kansalaisten huomiosta (ja mo-
nasti my0s rahoista) kilpailee laaja kirjo tieteen kaltaisia oppeja, tieto- ja uskomusjar-
jestelmia. Tunnusomaista néille kvasi-, pseudo-, vale- ja vaihtoehtotieteiksi kutsutuille
opeille - nimitys riippuu kutsujasta ja hdnen suhteestaan po. oppeihin - on vakuuttavan
kuuloinen, tieteelliseltd kalskahtava argumentointi ja mita eriskummallisimpien ilmi6i-
den sujuva selittaminen. Paitsi omilla ulostuloillaan naiden ajattelutapojen edustajat
saavat julkisuutta mm. Skepsis ry:n vuosittain jakamien Huuhaa-palkintojen muodossa.

Tutkimuksessa selvitettiin kuuden taman tyyppisen, vailla tiedeyhteisén tunnustus-
ta olevan opin uskottavuutta. Tulokset osoittavat, ettd nailla on tietty lapaisykyky kansa-
laisten keskuudessa. Kaksi viidestd (40 %) yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan “ns. kan-
sanparantajat omaavat tietoja ja taitoja joita Iddketieteelld ei ole”. Asian kiistaa kolmannes
(34 %).

Ottamatta kantaa tuloksen ilmaisemien kantojen jarkevyyteen voi todeta etta ja-
kauma on tietylla tavalla ymmarrettava. Kansanparannuksella on ilmeisen hyva, ystaval-
lisen myyttinen maine. Vaitteessa ei myoskaan esiteta, ettd kansanparantajat ovat kai-
kessa ns. koululaaketiedettd edelld, vaan vain jossakin tietdmyksessaan.

Tulkintatavasta riippumatta uskon kansanparannukseen todetaan véhentyneen vii-
me tutkimuksesta (kielt&jia on 5 %-yksikkdd enemman). Kolmella edellisella vertailu-
valilla todetut samansuuntaiset liikahdukset huomioon ottaen asennekehitys todetaan
systemaattisesti alenevaksi (kuvio 50a.). Keskimaaraistda vahvempaa usko kansanpa-
rantajien kykyihin on mm. naisten ja vanhempien henkiléiden keskuudessa. Nakyvimmat
torjuntapiikit paikantuvat nuorimpiin, opiskelijoihin ja akateemisiin.

Kysymyksenasetteluun siséltyi myds kaksi muuta nk. uskomuslaakintaa koskevaa mit-
taria. Naista toinen luotasi suhtautumista homeopatiaan. Kiisteltyd hoito-oppia koskeva
vaite "vaikka homeopatialla ei ole lddketieteen tunnustusta, on se tehokas tapa hoitaa sairauk-
sia” herattdd enemman torjuntaa (42 %) kuin hyvaksyntaa (25 %). Epatietoisten osuus
(33 % on vailla kantaa) vesittaa vastausjakaumaa jonkin verran. Toisin sanoen vaikka véit-
teeseen ei isommin uskota, ei siitd osata sanoutua kovin selvasti irtikdan (kuvio 50b.).

Usko homeopatiaan on kuitenkin ohentunut nakyvasti viime mittauksesta. Muutos
ei ndy niinkaan allekirjoittajien osuuden alenemana (vain -1) kuin kiistajien osuuden kas-
vuna (+10; kyseessa on eniten uskottavuuttaan viime tutkimuksesta menettéanyt argu-
mentti, ks. liitekuvio 2.). Asenteissa aiemmin tapahtuneisiin samansuuntaisiin siirtymiin
yhdistettynd kokonaismuutos piirtyy mittavaksi. Seurannan alkuvuodet verrattain sta-
biilina sailynyt usko homeopatiaan on kahdessa viime mittauksessa ollut liki vapaassa
pudotuksessa. Sama patee ilmeisen pitkalti hoitomuotoa koskevaan eipas-juupas -jul-
kisuuteen - asiasta ei ole jaksettu vaantaa enaa entiseen malliin. Aiempaan tapaan ho-
meopatian tehoon uskoo suurempi osa naisista kuin miehista.

Luontaisldakkeisiin suhtautumista mittaava vaittama “luontaislddkkeet ovat monissa
tapauksissa parempia kuin lddkdrien mddrddmdt apteekkilddkkeet” tuottaa astetta kriitti-
semman tuloksen. Noin joka viides (19 %) uskoo luontaislaédkkeiden tehoon, noin joka
toinen (52 %) ei. Alan massiiviset markkinat huomioon ottaen skeptisyyttéa voi pitaa jo-
pa suurena. Mahdollisesti monet katsovat kayttavansa kyseisia aineita ainoastaan ra-
vintolisina. Toisaalta vaite on verraten kova asettaessaan luontaisladkkeet ja lasketie-
teen suoraan vastakkain.
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Kuvio 50. SUHTAUTUMINEN KVASI-/VAIHTOEHTOTIEDETTA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| - /| O/

A) "Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita Iadke-
tieteella ei ole" [v08]

2016 [ [ \ [ 1129262113
2013 I [ \ [ 12 31 29 18 11
2010 [ [ \ [] 13342520 9
2007 [ [ \ [ 13342817 8
2004 | [ [ \ [ 17352515 8
2001 | [ [ \ [] 15342617 8

B) "Vaikka homeopatialla ei ole ladketieteen tunnustusta, on se
tehokas tapa hoitaa sairauksia" [v40]

2016 [ [ \ \ | 5 20 33 21 21
2013 [ [ [ [ | 5 214116 16
2010 [ [ [ [ | 7 2539 14 15
2007 [ [ \ [ ] 7 2642 16 10
2004 [ [ \ [] 7 244216 9

C) "Luontaisldakkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin
ladkarien maaraamat apteekkiladkkeet" [v31]

2016 [ [ \ \ | 4 15 28 30 22
2013 [ I \ \ ] 5 16 29 32 18
2010 [ [ \ \ ] 6 15 31 30 17
2007 [ [ \ \ | 6 17 29 33 16
2004 [ [ \ [ ] 8 22322712

D) "Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat 1&hinna viihdet-
ta, on olemassa myds luotettavia, syvalliseen astrologiseen
tietoon perustuvia horoskooppeja" [v21]

2016 [ \ \ | 3 9 19 21 47
2013 [ I I \ | 3 12 20 21 44
2010 [ I I \ | 5 12 21 22 40
2007 [ I I \ | 5 12 23 25 35
2004 [ [ \ \ | 5 13 22 24 37
2001 [ [ \ \ | 5 12 22 24 37

E) "Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todenta-
maan, on selvaa etta vierailuja ulkoavaruudesta maahan on
tapahtunut" [v27]

2016 [ ] \ \ | 4 9 34 2132
2013 ] \ \ | 6 10 33 20 31
2010 [ I I \ | 6 10 33 22 28
2007 [ I I \ | 5 10 34 21 30
2004 [ \ \ | 6 11 35 18 29
2001 [ [ I I ] 8 11 32 22 27

F) "Telepatia on todellinen ilmi6, vaikka sita ei ole voitu tieteen
keinoin todentaa" [v43]

2016 ] [ \ \ | 7 19 30 17 27

2013 ] I I I ] 7 18 32 20 23

2010 [ [ \ \ | 9 21 34 18 18

2007 | [ [ \ \ | 11 22 34 18 16

2004 | [ I I I ] 11 25 33 15 15
0 2 50 75 100
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Myds luontaisladkkeiden luvut ovat viitteellisesti epauskoisemmat kuin kolme vuot-
ta sitten. Aikavalilla 2004 - 2007 tapahtuneen mittavan muutoksen - luontaisladkkei-
ta koskevan skeptisyyden kasvun - jélkeen asennekehitys on edennyt hitaammin, joskin
kaiken aikaa samansuuntaisena (kuvio 50c.). Sukupuolen mukainen ero ei ole kovin suu-
ri siihen nahden, etta alan asiakaskunnan tiedetdan koostuvan valtaosin naisista. Varsin
vahan vaite vakuuttaa mm. korkeimmin koulutettuja ja johtavia toimihenkilita.

Vaikka eri opeille [6ydetdan omat ymmartajansa, horoskooppeihin suhtautumista mit-
taava kysymys koettiin jo liian paksuksi. Nékemyksen “vaikka lehdissd julkaistavat horoskoo-
pit ovat ldhinnd viihdettd, on olemassa myds luotettavia, syvdilliseen astrologiseen tietoon perus-
tuvia horoskooppeja” paikkansapitavyytta ei silti kielletd mitenkaan ykskantaan. Joka kah-
deksas (12%) allekirjoittaa vaitteen ja myos epardivalle kannalle ja& melko moni (19 %).
Jaljelle jagvaa enemmistdd (68%) voi pitdd suurena tai pienend, tulkinnasta riippuen.

Horoskoopit huuhaaksi nakevia on hieman (3 prosenttiyksikk6a) enemman kuin kol-
me vuotta sitten. Vaikka muutos ei ole suuri, yhdessa kahdella viime kerralla mitattujen
samansuuntaisten vardhdysten kanssa se kertoo paikallaan pysyneiden kantojen lahte-
neen liikkeelle. Sarjan kolmessa ensimmaisessd mittauksessa horoskooppiusko ei hor-
jahdellut lainkaan (kuvio 50d.).

Epéarsintia synnyttanee véitteen (kiero) formulointi jossa tehdaan ero "oikeiden” ja
humpuukihoroskooppien vélille. Suora kysymys "uskotteko horoskooppeihin?” tuottai-
si varmastikin torjuvamman tuloksen. Toisaalta jotenkin nain erotellen astrologian asi-
antuntijana esiintyvakin asiansa esittaisi. Miehet torjuvat vaitteen merkittavasti naisia
useammin. Koulutuksen kohotessa usko tahdistd ennustamisen toimivuuteen heikke-
nee asteittain. Koulutusaloittain tarkasteltuna tylyimmin teesin tyrmaavat teknis-luon-
nontieteellisen koulutuksen saaneet.

Myds ufoihin uskomista luotaava vaite herattaa selvasti enemman torjuvia kuin hy-
vaksyvia reaktioita. Kahdeksasosa (13 %) katsoo etta “vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tie-
teen keinoin todentamaan, on selvdd ettd vierailuja ulkoavaruudesta maahan on tapahtunut”.
Runsas puolet (53 %) sanoutuu irti ajatuksesta kolmanneksen (34 %) jaadessa eparoi-
maan. Vertailu aiempaan kertoo skeptisyyden vahdisesta kasvusta. Koko seuranta-ajan
kuva muodostuu silti edelleen suhteellisen stabiiliksi. Elottomuutta selittanee yhtaalta se
etta vilkkain ufokeskustelu oli ehtinyt laantua jo ennen tutkimuskauden alkua (kuvio 50e.).

Ufo-uskon vaihtelu jaa vaille voimakkaita erityispiirteitd. Kaikissa ryhmissa ufojen
vierailuja todennakdisena pitavia on huomattavasti vahemman kuin epatodennaksisena
pitavid. Sukupuoli ei erottele kantoja juuri lainkaan. Selkein skeptisyyden lisdaja on jal-
leen koulutustaso. Nuoret ovat - kaikkinaisen sci-fi -viihteen kyllastamin&kin - epduskoi-
sempia kuin vanhemmat.

Parapsykologian alueelta arviointikohteena oli telepatia. Tata koskeva vaite “telepatia
on todellinen ilmi6, vaikka sitd ei ole voitu tieteen keinoin todentaa” jakaa kansalaisia mel-
ko paljon. Neljannes (26 %) hyvéaksyy, kolmannes (30 %) epéréi ja runsaat kaksi viiden-
nesta kieltda (44 %, kuvio 50f1.).

Vaikka on sopimuksenvaraista sanoa onko ilmiéon uskovien osuus suuri vai pie-
ni, lukua kohottanee tiedustellun termin valja, kansanomainen tulkinta. Naytoksi aja-
tuksensiirrosta saatetaan lukea kaikkinainen intuitioon perustuva "arjen telepatia” se-
ka tahan liittyvien erilaisten "etidisten” kokeminen. Vaestéryhmittdin usko telepatiaan
vaihtelee verraten paljon. Naiset pitavat ilmicta reaalisena selvasti miehia useammin.
Vakuuttuneisuus kasvaa idn kohotessa ja véhenee koulutustason kohotessa.

Telepatiaa totena pitavia l6ydetdan nyt saman verran kuin edellisessa, skeptisyy-
den merkittavaa kasvua ilmaisseessa tutkimuksessa. Myos kyseistéa siirtymaa edeltava
asennekehitys kertoi epduskon asteittaisesta lisaantymisesta.

Sama voidaan esittaa yhteenvedonomaisena kirjauksena koko kvasitiedeblokin tu-
loksista. Joskin vain osa mittareista ilmentaa eksplisiittista skeptisyyden kasvua, min-
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kaan tiedustellun opin uskottavuus ei ole lisddntynyt. Koska samankaltaisiin johtopaa-
toksiin on paadytty myos kahdessa edeltavassa mittauksessa, suomalaisten asennoitu-
misen kyseisiin tieteen kilpailijoihin voidaan todeta vaha vahalta viilentyneen.

Muutoksen kuten muidenkin muutosten arvioinnissa tulee ottaa huomioon maam-
me vaestdssa ja siten myods tutkimuksen vastaajakunnassa seuranta-aikana tapahtunut
ikdkohorttimuutos. Ensimmaisen tutkimuksen nuoret ovat keski-ikaistyneet ja vanhim-
mat jo kokonaan katsomossa. Suhtautumismuutoksissa ei taten ole kyse yksinomaan
siita ettd kansalaiset muuttaisivat kantojaan, vaan myds siita ettd osin eri tavoin orien-
toituvat vastaajapolvet vahitellen vaihtuvat. Luonnollisesti olemassa on myds ikékaudel-
le ominaisia arvostuksia ja asenteita, jotka toistuvat suhteellisen samankaltaisina suku-
polvesta toiseen (tietynikdisena tavataan olla esimerkiksi idealistisempia, optimistisem-
pia, muutosvalmiimpia jne.).

Kvasitieteen vetovoiman vahentyminen on paikallaan kytked myds tieteeseen suh-
tautumiseen ja siind tapahtuneisiin muutoksiin. Vaikka naita koskevat kehityssuunnat ei-
vat sindnsa ole toisensa poissulkevia - toisen laskusta ei valttaméattd seuraa toisen nou-
su -, huuhaan hiipumisen voi katsoa pikemmin tukevan kuin heikentdvén tulkintaa tie-
teeseen kohdistuvan luottamuksen vahvistumisesta.

3.4.7. Tiede, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta

Vaittamaaineisto sisalsi myos tieteen ja kansalaisten suhteeseen yleisella tasolla liitty-
via nakokohtia. Vuorovaikutusta arvioitiin niissa keskindisen etaisyyden, vaikuttamisen
ja viestinnan kannalta.

Nakemys, jonka mukaan "tiede eldd liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, norsun-
luutorneissaan vailla riittdvid kosketusta ihmisen arkeen”, saa runsaan kahden viides-
osan (43 %) hyvaksynnan. Riittavaksi kosketuksen kokee neljannes (26 %, kuvio 51a.).
Nakemyssuuntaa voi pitdd ymmarrettavana useammastakin syysta. Asiantuntijayhteiso
on jo luonteestaan johtuen vaistamatta jollakin tavoin erillddn ns. suuresta yleisosta.
Tieteelle ei mydskaan ole tunnusomaista julkisuushakuisuus eika erityinen itsensé ja
saavutustensa tyko tekeminen. Nain ei ole ollut ainakaan perinteisesti.

Ajan my6ta "norsunluutorneissa” on ndhty enenevasti eloa. Tieteen organisaatiot ja yk-
sittdiset edustajat ovat alkaneet nadkyvammin osallistua muulle yhteiskunnalle ominaiseen
profiilinkorotuskilpaan ja taisteluun tilasta julkisuuden kentalla. Sita, miten tdssa on onnis-
tuttu ja miten se on vaikuttanut tieteen julkiseen kuvaan, on kokonaisuutena vaikea arvioi-
da. limeisesti kehityksella on ollut kahtalaista, ldhentdvaa ja etaannyttavaa vaikutusta.

Sama patee tiedontuotannon tiukentuneisiin tuottotavoitteisiin, kilpailun merkityk-
sen korostumiseen ja alan muuhun "yritysmaistymiseen”. Yliopistojen tieteellisten saa-
vutusten ja tutkimustulosten sijaan tiedeuutiset kasittelevat enenevasti niiden taloudel-
lisia tuloksia, onnistumista lahjoitusten saamisessa ja muussa varainhankinnassa. Puhe
yliopistojen kannattavuudesta ja siinad tapahtuneista muutoksista olisi kuulostanut viela
joitakin aikoja sitten vaikeasti ymmarrettavalta. Bisnesaspektin sijalla olisi ainakin ollut
ajatus tieteeseen panostamisen kannattavuudesta.

Kansan ja tieteen kosketusta arvioitaessa on paikallaan palauttaa mieliin myés edel-
|3 esitetyt tulokset. Vaikka tieteen nahtiin tayttavan yhteiskunnalliset funktionsa sinénsa
hyvin, tutkimuksen hyddyllisyyttéd kansalaisten arkielaman ja hyvinvoinnin kannalta arvi-
oitiin hieman varauksellisemmin (luku 3.2.1.).

Vertailu viime mittaukseen viittaa etdisyyden vahaiseen lyhentymiseen. Tieteen
liian eristyneeksi kokevia on hieman aiempaa vdhemman (-4). Vaikka aikasarjaa lei-
maa ennen muuta stabiilisuus (kolmella vertailuvalillda muutosta ei tapahtunut kaytén-
nossa lainkaan), kokonaisuutena se kertoo muuttumisesta. Tiedetta ei ndhda enda yhta
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Kuvio 51. SUHTAUTUMINEN TIETEEN JA KANSALAISYHTEISKUN-
NAN SUHDETTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e L A N

A) "Tiede elaa liian eristyneena muusta yhteiskunnasta, 'norsun-
luutorneissaan' vailla riittdvaa kosketusta inmisen arkeen" [v11]

2016 [ [ \ [] 9331215
2013 | [ [ \ [] 11 36 31 20 3
2010 I [ \ [ 10 38 31 19 2
2007 | [ [ \ [] 12 35 32 19 3
2004 [ ] [ \ [] 10 39 30 19 2
2001 | [ [ \ | 13 42 29 16 1
B) "Kansalais- ja kuluttajajarjestdjen ja muiden kansalaisten tar-
peita edustavien yhteis6jen tulisi voida nykyistd enemman
vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen painopistei-
siin" [v18]
2016 [] [ \ [] 6 3540 15 3
2013 [] [ \ [] 6 36 4115 3
2010 [ [ \ [l 7 36 41 13 2
2007 [ [ \ [] 9 3640 13 3
2004 [ [ [ 11 9 364012 3
2001 | [ [ \ [] 13 33 40 11 3

C) "Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa tie-
teesta" [v12]

2016 | [ [ [] 294818 5 0

2013 | [ [ [ ] 2549 19 6 1

2010 | [ [ [] 215221 5 1

2007 | [ [ [] 26 48 21 5 0

2004 | [ [ [ 24 4921 5 1

2001 | [ [ [] 225220 6 0
0 25 50 75 100
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kaukaiseksi kuin tutkimuskauden alussa (vuodesta 2001 vaitteen allekirjoittavien osuus
on pienentynyt 12 %-yksikkoa). Vaikka tiede voi kirjata tuloksen edukseen, lukuihin jaa
edelleen laajalti liikkumavaraa.

Nakemysten vaestoryhmittainen erittely tuo esille joitakin verraten selvia suhtautu-
miseroja. Etaisyyskokemus yleistyy lahes suoraan ian kohotessa. Tavallista laajemmin
vaitteen kiistavat ja siten tieteen ldheisemmaksi kokevat mm. nuoret, koulutetuimmat,
ylemmat toimihenkilot seka - luonnollisesti - tieteestd kiinnostuneet. Asuinkontekstin
osalla Uusimaa ja suuret kaupungit - joihin tieteentuotanto paljolti paikantuu - erottuvat
samansuuntaisesti koko maan keskiarvosta.



Etaisyyden tuntu, siind maéarin kuin sita esiintyy, ei nayttdisi selittyvdn kovinkaan
suuresti tiedettd koskevien vaikutusmahdollisuuksien puutteella. N&in voidaan paatel-
|4 vaateen "kansalais- ja kuluttajajdrjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien yh-
teisdjen tulisi voida nykyistd enemmdn vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen pai-
nopisteisiin” herattamista reaktioista. Kaksi viidesta (41 %) yhtyy monisanaiseen teesiin
(joka on Euroopan unionin kirjaama tiedepoliittinen tavoite) yhtd monien ollessa vail-
la kantaa (40 %). Jéljelle jaava vajaa viidennes (18 %) on avoimesti ajatusta vastaan.
Joskaan tulos ei kdytanndssa poikkea aiemmasta eikd merkittavasti mydskaan sitd edel-
tavéasta, koko aikasarja hahmottuu vahittéin alenevaksi (kuvio 51b.).

Vaikka kansalaisille suurempia vaikutusmahdollisuuksia haluavia onkin sinénsé pal-
jon, jakauman ei voida katsoa indikoivan erityistd vaikuttamishalua. Muun tutkimustie-
don valossa kansan periaatteellinen kuulluksi tulemisen halu on kaikissa asioissa kova.
Téhan ndhden se jaa tieteen osalla epaméaaraisen vaisuksi.

Kantoja ldhemmin tarkasteltaessa todetaan ne samankaltaisiksi kaikissa vaestén-
osissa. Merkittavin relaatio liittyy jalleen koulutukseen. Koulutustason kohotessa pen-
seys kansalaisosallistumisen roolia kohtaan kasvaa. Riippuvuudessa voi ndhda yhtyma-
kohtia kansanvaltaisuus- ja asiantuntemusnékdkohtien yleisempéaénkin hankaukseen
yhteiskunnallisessa paatdksenteossa. Koulutetuimpien kannoissa voi kuulla kaikuja jon-
kinlaisesta "tietdméattomat alk66t puuttuko” -mentaliteetista.

Viimemainitun (tutkimuksesta toiseen toistuvan) detaljin kuten koko tuloksenkin
tulkinnassa tulee huomata, ettei kysymys suoranaisesti tavoita julkisessa keskustelus-
sa korostettua ns. kansalaistieteen ideaa ja siihen liittyvia joukkoistamisen ja talkoista-
misen periaatteita.

Tieteen ja kansan ldhentaminen edellyttaa varmastikin tiettya aktiivisuutta molem-
milta. Vaikka toimivan, kansalaiset laajasti tavoittavan tieteesta tiedottamisen tiellad on
epailemattd monia esteitd, yksi sen onnistumisen perusedellytys ndyttaisi ainakin olevan
kunnossa. Kansalaisten periaatteellinen valmius tiedetiedon vastaanottamiseen osoit-
tautuu merkittavan laajaksi. Tata kuvastaa kolmen neljasosan (77 %, eri mieltd on 5 %)
nakemys, jonka mukaan “tiedotusvdlineiden tulisi tarjota nykyistd enemmdn tietoa tietees-
td”. Vaade on sailynyt vahvana ja vakaana seurannan kaikissa vaiheissa. Uusimmassa tu-
loksessa tahto tulee esille jopa hieman aiempaa tiukempana (+3, kuvio 51c.).

Nakemys lapaisee laajasti kaikki yhteiskuntaryhmat. Sen puolesta, ettei kyseessé ole
pelkka hurskas toive, puhuu raportissa edella esille tullut. Tieteen tilaa koskevissa arvi-
oinneissa (luku 3.2.1.) tieteesta ja sen tuloksista tiedottamisen koettiin riittamattomaksi.

Tiedetoimittajien ja muiden tieteen sanansaattajina toimivien ohella haaste koskee
tieteen tekijoita. Ottamatta kantaa - osaamatta ottaa - tutkijoiden kykyyn laatia alaan-
sa koskevia yleistajuisia ja kiinnostavia kirjoituksia voi epailld heidan motivoituneisuut-
taan tallaiseen toimintaan. Popularisoivat artikkelit kotimaisissa medioissa eivat sanot-
tavammin kerryta tieteenharjoittajien meriitteja. Noteeratuiksi - ajatellen niin tutkijoi-
den henkilokohtaista uraa kuin heidan edustamiensa yliopistojen asemaa kansainvali-
sissa rankkauksissa - tulevat vain tarkeimmissa ulkomaisissa tiedejulkaisuissa julkaistu-
jen artikkelien ja viittausten maéarat. Kansan pariin astumista saatetaan jopa jotenkin ha-
peilla. Tilanne on ristiriitainen sikali, etta jo yliopistolaissa maéaritetdan muun yhteiskun-
nan kanssa vuorovaikutuksessa toimiminen yliopistojen tehtaviin kuuluvaksi.

Some - tiedetiedon silta vai surma

Tieteen ja kansalaisten valilla tapahtuu tunnetusti myds muun tyyppistéa vaihtoa ja kans-
sakdyntia. Keskeinen kosketuspinta on internet ja sen suojissa sykkiva sosiaalinen me-
dia. Verkon merkityksen kansalaisten tiedetiedon |dhteena todettiin edelld nousseen as-
teittain tutkimuskerrasta toiseen (luku 2.3.2.).

Netissa tapahtuvien tietovirtojen maarallinen kasvu jattaa auki kysymyksen infor-
maation laadusta ja luonteesta. Itsessaan netti keskustelupalstoineen on luonnollises-
ti vain véline, joka tarjoaa avaimet sekd hyvaan ettd vahemman hyvéan viestinnalliseen
kehitykseen. Tahanastiset merkit eivat ole olleet erityisen rohkaisevia. Erilaiset "ite-tie-
teen"” edustajat enemman tai véhemman omintakeisine oppeineen ovat saaneet merkit-
tavan sijan verkon foorumeilla. Palstojen tahtind tavataan usein kokemusasiantuntijoi-
ta, jotka karkkaasti korjaavat ja korvaavat tieteen tuottaman tiedon yksilétason tunte-
muksillaan. Kyseenalaistamisen kohdealueina ovat olleet etenkin ravinto, terveys, roko-
tukset ja ilmasto. Kannanilmaisuihin paikoin liitetty tarkoituksellinen provokatorisuus ja
suoranainen trollaus on arvattavasti saanut tiedevéaen kokemaan kyseiset netin tietolaa-
rit loukkaaviksi ja luotaantyontaviksi. Mukaanmenoa ei ole - niin suotavaa kuin se olisi-
kin - mielletty mukavaksi.

Suhtautumista sometietoon ja sen seurannaisiin selvitettiin kolmella uudella vait-
tamalla. Muotoilu “on hyvd, ettd sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimustieto ja esite-
tddn sille vaihtoehtoisia ndkemyksid ja selitystapoja” saa osakseen olennaisesti enemman
hyvaksyntaa (51 %) kuin torjuntaa (24 %). Mikali mielipidesuunta kuulostaa tieteeseen
luottavan kansan kannaksi kummalta, sille on |6ydettavissa luonteva selitys. Kyse ei ole
tieteen haastajien eika naiden totuuksien puolelle asettumisesta, vaan lahinné yleises-
ta periaatteellisesta kannasta, jonka mukaan kaikkinainen kriittisyys ja kyseenalaistami-
nen on aina hyvaksi (kuvio 52a.).
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Kuvio 52.  SUHTAUTUMINEN SOSIAALISTA MEDIAA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e L A N

A) "On hyva, etta sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimus-
tieto ja esitetaan sille vaihtoehtoisia nakemyksia ja selitys-
tapoja" [v45]

2016 ] [ \ [] 10 41 25 19 5

B) "Sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetdan
nykyaan paljon perattémia, tieteen tulokset kiistamaan pyrki-
via vaitteitd" [v46]

2016 | [ [ [ ] 283927 5 1

C) "Tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisdantynyt maamme
henkisessa ilmapiirissa viime aikoina" [v44]

2016 [ [ \ [] 9 24 43 20 4
T
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Yhtaalta tama ilmenee vaestoryhmittdisesta erittelysts, jossa miltei kaikkien ryhmien
kannat painottuvat hyvdksynnan suuntaan. Nakyvimmat toisinajattelua ilmaisevat piikit
paikantuvat akateemisiin (48 % torjuu) ja humanisteihin (46 %). Sukupuolen mukaista
eroa ei esiinny lainkaan ja idn mukaisetkin erot jadvat verraten vahaisiksi. Nuoret kuitenkin
kiistavat teesin tieteen kyseisenkaltaisen kirittamisen tarpeellisuudesta vanhoja useammin.

Toinen teesi "sosiaalisessa mediassa ja yleensdkin julkisuudessa esitetddn nykyddn pal-
jon perdttémid, tieteen tulokset kiistdmddn pyrkivid vditteitd” tuottaa vield vinomman vas-
tausjakauman ja samalla tukee edellisesté esitettya tulkintaa. Sometietoa suureksi osak-
si soopana pitavia on kaksi kolmesta (67 %). Eri mielta olevia ei juuri |6ydeta (6 %, ku-
vio 52b.).

Tulkinnassa tulee huomata ettd somea, ainakaan sen tiedekeskusteluiksi luettavia
palstoja, eivat kovinkaan monet seuraa. Vanhimmissa ikaryhmissa osuus jaanee miltei
marginaaliseksi. Kyse on taten pitkalti mielikuvista, siitd millainen maine sometiedolla
on. Toisaalta kysymys laventaa arvioinnin myés muuhun tiedotusjulkisuuteen ("ja yleen-
sékin julkisuudessa"), jolloin kannanotot eivét rajaudu yksinomaan someen.

Kasitys pehmoisten puhumisesta kattaa kuitenkin kaikki vaestonosat. Keskimaaraista
useammin perattémyyksia katsovat kohdanneensa mm. miehet, nuoremmat ikdryhmat,
koulutetuimmat seka johtavat toimihenkilot. Huomiota herattavaa vaestoprofiilissa on
se, ettei sometiedon totuudellisuutta tohdi puolustaa mikaan ryhma (kuvio 53.). Mikali
ilmiota lahdetaan juurimaan lahemmin - ajatuksella etta taytyisihdn joidenkin sentaan
tunnustaa - paadytaan liki koomisiin havaintoihin. Perattéman tiedetiedon paljoutta pa-
heksuvat muiden mukana niin ufoihin kuin tele- ja homeopatiaankin uskovat. Peraténta
tietoa ko. ryhmille edustaa ilmeisesti myos nk. tieteen valtavirta.

Kolmas, vain epasuorasti someen liittyva uusi mittari kartoitti kdsityksia siita, onko
yhteiskuntailmastossamme tapahtunut jonkinlaista yleisella tasolla iimenevaa muutos-
ta tieteeseen suhtautumisessa. Koska vaittamamuotoisen kysymyksen on sisallettava
jokin suunta, sellaiseksi valittiin julkisessa keskustelussa usein toistettu teesi tieteen ar-
vostuksen vahentymisesta.

Vaite "tieteen vihdttely ja tiedevastaisuus on lisddntynyt maamme henkisessd ilmapiiris-
sd viime aikoina” saa verrattain neuvottoman vastaanoton. Joskin argumentin allekirjoit-
tavia (33 %) on enemman kuin sen kiistavia (24 %), ero ei ole asiallisesti suuri. Vailla
kantaa olevien suuri osuus (43 %) viittaa asian vierauteen - mikaan kahvipoytakeskus-
telujen kestoaihe ei nayttaisi olevan kyseessa (kuvio 52c.).

Tulosta arvioitaessa tulee huomioida, ettei arviointitehtava koske vain kansalaismie-
lipidetta - kansalaisten kasityksia toistensa kéasityksista - vaan laajemmin koko tiedotus-
julkisuutta ja siina esitettyja vaikuttaja- ja asiantuntijapuheenvuoroja. Vaikuttaisi siltg,
ettei paljon polemiikkia herattéaneita poliitikkojen heittoja sen paremmin kuin niiden tie-
devéaessa herattamia reagointejakaan ole juuri huomattu tai ainakaan noteerattu. Myés
kovasanaisesti kritisoitujen koulutusleikkausten vaikutuksen tulokseen voinee - vaikka
aiempaa vertailutietoa "tiedeilmapiirin” kokemisesta ei olekaan kaytettavissa - katsoa
verrattain vahaiseksi.

Kasitysten vaestoryhmittdinen tarkastelu tuottaa sekavahkon tuloksen. Muista yh-
teyksista tuttuja taustatekijoiden lineaarisia riippuvuuksia ei suoranaisesti esiinny.
Esimerkiksi tiedekiinnostus paljolti vain polarisoi kantoja vaikuttamatta suuremmin nii-
den keskindiseen suhteeseen. Vastaava ilmioé néghdaan mm. nuorimpien ja opiskelijoiden
kannoissa - tieteen vahattelyn huomanneita ja sen kiistavia on suunnilleen saman verran.
Muista erottuvan korkeaksi ensin mainittujen osuus kohoaa ldhinna akateemisten (46 %
katsoo vahattelyn lisdantyneen) seka humanistisen koulutuksen saaneiden (49 %)
osalla (kuvio 54.).
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Kuvio 53. "SOSIAALISESSA MEDIASSA JA YLEENSAKIN JULKISUUDESSA

ESITETAAN NYKYAAN PALJON PERATTOMIA, TIETEEN TU-
LOKSET KIISTAMAAN PYRKIVIA VAITTEITA" (%).

TAYSIN

JOKSEEN- VAI-  JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA MIELTA

(| [ [ [ [
Koko vaesto | [ [ [ ] 28
Miehet | [ [ [1 31
Naiset | [ [ [1 25
18-25 vuotta | [ \ [] 37
26-35 vuotta | [ [ [T 36
36-45 vuotta | [ [ [] 34
46-55 vuotta | [ [ L[] 21
56-65 vuotta | [ [ [] 20
Yli 65 vuotta | [ [ [ 22
Kansakoulu | [ [ [T 15
Keski-/peruskoulu | [ [ [1 16
Ylioppilas | [ [ [] 38
Ei amm. koulutusta | [ [ [1 21
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ [1 20
Ammattikoulu tms. | [ \ [T 16
Opistotutkinto | [ [ [l 17
Ammattikorkeakoulu | [ [ [ 34
Akateeminen | [ [ [1 43
Teknillinen/luonnontiet. | [ [ [l 33
Taloudell./kaupall. | [ [ [] 23
Sosiaali- ja terv. | [ [ [1 26
Humanistinen | [ [ [ 39
Muu koulutusala | [ [ [] 24
Johtava/ylempi toimih. | [ 11 43
Alempi toimihenkilo | [ [ [ 27
Tyontekija | [ [ 1 19
Yrittaja/ammatinharj. | [ \ [ 27
Opiskelija | \ \ [l 46
Elakelainen | [ [ [1 22
Tyoton | [ [ [ ] 23
Uusimaa | [ [ [1 33
Etela-Suomi | [ [ [ ] 25
Vali-Suomi | [ [ [l 29
[ta-Suomi | [ \ [1 20
Pohjois-Suomi | \ \ [1 23
Alle 8000 asukasta | [ [ [ 17
8000-30000 asukasta | [ \ [T 20
30000-80000 asukasta | [ [ [] 27
YIli 80000 asukasta | [ [ [1 35
Kiinnostunut tieteest3 | [ [ [] 42
Jonkin verran | [ \ [1 25
[ [ ] 12

Ei kiinnostunut |
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Kuvio 54. "TIETEEN VAHATTELY JA TIEDEVASTAISUUS ON LISAANTY-
NYT MAAMME HENKISESSA ILMAPIIRISSA VIIME AIKOINA" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  VAI-  JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI

MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= @ /s I /| =

Koko vaestt [ [ \ [

Miehet [ \ \ ]
Naiset [ \ \ [

18-25 vuotta | \ [ \ []
26-35 vuotta | [ [ \ [
36-45 vuotta | [ [ \ [l
46-55 vuotta [ [ \ []
|
|

56-65 vuotta [ [ \ \
Yli 65 vuotta [ [ \ \

Kansakoulu [ [ [
Keski-/peruskoulu [ [ \ []
Ylioppilas | [ [ \ []

Ei amm. koulutusta [ [ \ [
Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ [T
Ammattikoulu tms. [ [ \ [

|

|

|

Opistotutkinto [ [ \ \
Ammattikorkeakoulu [ [ \ \
Akateeminen | [ [ \ \

Teknillinen/luonnontiet. [ [ \ []
Taloudell./kaupall. [ [ \ I
Sosiaali- ja terv. [ [ \ [l

|

|

Humanistinen | [ \ \
Muu koulutusala I [ \ \

Johtavalylempi toimih. |
Alempi toimihenkil6 [T [ \ [
Tyontekija [ [ \ []
Yrittaja/ammatinharj. [ [ [ []
|
|
|

Opiskelija [ \ \
Elakelainen [ [ \ \
Tyoton [ \ \

Uusimaa | [ [ \ \
Eteld-Suomi [ [ \ \
Vali-Suomi [ [ \ \
[ta-Suomi [ [ \ \
Pohjois-Suomi [ [ \ \

Alle 8000 asukasta [ [ \ |
8000-30000 asukasta [I [ \ []
30000-80000 asukasta [ [ \ I
Yli 80000 asukasta | [ [ \ []

Kiinnostunut tieteest3 | [ [ \ \
Jonkin verran [ [ \ \
Ei kiinnostunut 1 [ [ [ [

|
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Tutkimuksen vapaamuotoisessa palautteessa tiedetiedon tarjontaa kommentoitiin
seuraavasti:
= "Olisi hienoa, jos saisimme esim. viikoittaisen TV-ohjelman, jossa meit3
"tutustuttaisiin’ uusimpiin eri alojen tutkimuksiin. Ohjelmassa olisi my&s kriittinen
lahestyminen.”
* "lhmisten tietoon pitaisi saada enemman arkisia esimerkkeja siita, miten tiede
on helpottanut elamaamme. Peruskoulussa uskonnon ja elaménkatsomustiedon
tunnit voisi yhdistaé ja siten raivata hieman tilaa erilaisiin keksintoihin tutustumiseen.”
* "Usein kuulee mediassa, kun jokin korkeasti koulutettu henkil lausuu itsestdan-
selvyyksia. Tama arsyttda suunnattomasti. Antaa tieteestd/tutkimuksesta huonon
kuvan.”
* "Tiede ja tutkimus voisi hyétya kunnon mainoskampanjasta. Somessa ottaa
vastaan torkya, joka pitdisi kdantaa positiiviseksi potkuksi alan eteenpain viemiseksi.
Lidl:n mainosten tekija voisi olla oikealla otteella téhankin asiaan.”
* "Hauska huomio: Vaikka seuraan tiedetta ja teknologiaa hyvinkin aktiivisesti,
suomalaisten saavutusten muistaminen on yllattédvan vaikeaa. Siina haastetta suoma-
laiselle tiedeyhteisolle; tieteen popularisoinnin ei tulisi olla kahden fyysikon varassa.
Useampi tiedenainen ja -mies saisi jalkautua rohkeammin ulos ja ylos mediaan ja
kansalaiskeskusteluun.”
* "Media, televisiosta mm. voisi tulla suomalaisia tutkimuksia ja rahankaytt6a
valaisevia ohjelmia tieteen kehityksestd, koulutuksista. Suurin osan ajankohtaisesta
tiedosta koskee poliittista keskustelua; ei se kerro riittavasti! Teknologia kiinnostaa
kaikkia, sitd ilman ei enaa parjata. Ulkomaisia ohjelmia tulee ehka suhteessa enemman.
Kansalaisia varmasti kiinnostaisi jos tulisi tietoa kotimaan tieteestd, tyosta, opiskelusta,
tutkimuksista.”
* "Kuinka arvokasta tutkimustietoa voisi konkretisoida? - Jo peruskoulun ala-asteella
leikkimielisia tutkimusprojekteja -> termit tutuiksi, prosessi tutuksi jo pienena.
- Tutkimus ja tiede luontevaksi osaksi yhteiskuntaa ja muuta eldaméaa - ei kummajainen
vaan valttamaton apu.”
* "Paivystavan asiantuntijan” mielipide uutisissa vahentaa uutisten uskottavuutta.”
* "Tieteen tuloksista tiedotettava myos meille taviksille! Rautalanka kayttéon.
Ylen Prisma todella hyva.”
* "Lapsia, nuoria, aikuisia; politiikkaa; taloutta tulisi ohjata enemman tieteen maailmaan.”
« "Kaikki, mita voi tieteen ja taiteen kansantajuisuuden edistdmiseksi tehda, on
arvokasta sivistykselle ja kollektiiviselle itsetunnolle.”
* "Saantini tiedeuutisista on pitk&lti YLEN varassa. Prisma ja Prisma Studio ovat
arvokkaita ohjelmia, vaikka niistd harvemmin j&a mitdan mieleen.
Lisa4 tiedetta YLELLE."
* "Tieteen popularisointi on vain hyva asia.”
* "Tarkeitd aiheita kouluissa olisi my&s opettaa kayttaytymissaantojs, filosofiaa
ja kaikenlaista sellaista, joista kehittyisi objektiivinen ja totuudenmukainen maailman-
kuva. Tieteen tarkoitus on palvella ihmista ja ymparistoa.”
* "Tieteen vilpit pitda tuoda julkisesti esille, koska se voisi vahent&a vilppiyrityksia.
Toisaalta myos tieteen saavutuksia pitaisi tuoda yleista kanavaa myéten julkisuuteen,
ei vain tieteellisissa julkaisuissa. Laajempi tietoisuus lisaisi arvostusta tiedetta
kohtaan.”
* "Tiedettd, kuten muutakin ei osata myyda Suomessa riittavéasti. Lahjakkaat
ihmiset eivat kaikki tule houkutelluiksi tieteen pariin. Peruskouluissa ei ehka tuoda
esiin sita faktaa, ettd melkein kaikki sielld opetettava on tiedetta. Ja joku ihminen on
asiaa tutkinut, tieto ei ole 'loytynyt’ itsestdan.”
* "Toivoisin, etta tiede saisi samanlaista hypetysta kuin toisinajattelijat.”
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* "Tiede olisi hyva tuoda enemman kaikelle kansalle ja jo peruskoulussa tulisi opettaa
|ahdekritiikkia! Nykyaan on hirvedn vaikea tietda luotettavia lahteita.”

* "Suomalaiset tutkijat eivat tiedota hirvedsti tutkimuksistaan tai niiden tuloksista.”

= "Toivoisin, ettd sosiaaliseen mediaan ja tavallisiin lehtiin tulisi enemmaén
tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa niin sanotusti kaiken kansan saataville.
Silld nykydan mediassa on paljon tietoa, joka ei perustu milldan tavalla tieteelliseen
nayttéon. Etenkin vahemman koulutetut eivat valttamatta osaa erotella tieteellista ja
ei-tieteellista tietoa toisistaan, mika johtaa kiistoihin.”

* "Koulutus ja tutkimus tarvitsevat kilvenkiillotusta ja sita kautta uutta arvostusta.”

3.5. Suhtautuminen koulutusleikkauksiin

Uutena kysymyskokonaisuutena tutkimukseen siséaltyi nk. koulutusleikkauksiin suhtau-
tumista kartoittava kysymyssarja. Vaikka eri yhteiskuntasektoreille kohdistettavat saas-
t6- ja sopeutustoimet herdttavat kdytannossa aina arvostelua, maan hallituksen ennen
tutkimusajankohtaa julkistamat kaavailut koulutukseen, opetukseen ja kasvatukseen
kohdistettavista budjettileikkauksista saivat osakseen epatavallisen suuren vastalau-
seiden vydryn. Volyymia voimisti se, etteivat 4antaan kayttaneet vain leikkausten uhan
kohteiksi joutuneiden organisaatioiden edustajat, vaan kritiikkia kuultiin laajasti useilta
yhteiskuntatahoilta.

Kysymyssarjaan oli poimittu kansalaisten puntaroitavaksi joukko erityyppisid, paljol-
ti poleemisséavyisia ja myds kesken&an ristiriitaisia argumentteja. Kohdehenkilsiden tu-
li kertoa, kuinka hyvin kyseiset lausumat vastaavat heidan henkilokohtaista kantaansa.
Patteri on tutkimuksen kysymyksenasettelun nk. vaihtuva osio, erdanlainen testipenkki
johon asetetaan kulloisellekin tutkimusajankohdalle ominaisia aktuaalisia asioita ja mi-
tataan niiden kansalaismielipiteessa herattamia reaktioita.

3.5.1. Yleiskuva kannanotoista

Toisin kuin edellisessa tarkastelussa, kysymys kansalaismielipiteen suunnasta ei jata
sanottavaa tulkinnanvaraa. Koulutusleikkaukset saavat jokseenkin yksiselitteisen tuo-
mion. Arvioitavat argumentit separoituvat selvaan jarjestykseen siten etta kaikki laajim-
min allekirjoitetut ovat leikkauksia vastustavia tai kritisoivia, laajimmin torjutut leikkauk-
sia ymmartavia tai puoltavia.

Liki yksimielisen hyvaksynnan saa lausuma, jonka mukaan koulutuksesta leikkaaminen
on lyhytndkéistd varastamista tulevaisuudelta (89 % katsoo vastaavan omaa kantaa joko
taysin tai paljolti, 5 % ei juurikaan tai ei lainkaan). S&ast6jen valittémien vaikutusten sijaan
padpulma nahdaan niiden pitemman aikavalin seurausten vahingollisuudessa (kuvio 55.).

Lahes yhta suuri lapaisykyky on paatelmalla osaaminen ja sivistys ovat suurimmat vah-
vuutemme, joten niistd ei ole jdrkevddi tinkid (85 % /5 %). Paljolti samankaltainen viesti si-
séltyy kolmanneksi kohoavaan nakemykseen leikkausten seurauksena Suomi jdisi liiaksi/
kohtalokkaasti jélkeen muista maista (63 %/12 %). Vaikka jélkeen jddmisen alue j&& ilmai-
sussa maarittamatta, kantojen voi katsoa viittaavaan tieteen ja tutkimustoiminnan ohel-
la myds taloudelliseen kehitykseen.

Merkittdvan vahvan vasteen saa myos huoli siita etté leikkaukset kiihdyttdvdt aivovuo-
toa/lahjakkaiden tutkijoiden muuttoa ulkomaille (61 % /12 %). Luvut liittyvat luontevasti
raportissa edelld (luku 3.4.1.) tehtyyn huomioon, jonka mukaan korkeasti koulutettujen
aivovuoto ulkomaille mielletdan nyt aiempaa vakavammaksi uhaksi Suomen tieteelle.

95

Tiedebarometri 2016

Kuvio 55. SUHTAUTUMINEN KOULUTUSLEIKKAUKSIIN: KUINKA HYVIN ASIASTA ESITETYT NAKEMYKSET VASTAAVAT
OMAA KANTAA (teksteja osin lyhennetty, %).

Vastaa omaa kantaa:
TAY- PAL- VAIKEA  EIJUURI-  EILAIN-
SIN JOLTI SANOA KAAN KAAN

Koulutuksesta leikkaaminen on lyhytnakoista varastamista tulevaisuudelta | I [ [] 57327 41
Osaaminen ja sivistys ovat suurimmat vahvuutemme, joten (...) ei jarkevaa tinkia | [ I [] 454011 4 1
Leikkausten seurauksena Suomi jaisi liiaksi/kohtalokk. jalkeen muista maista | I [ [ ] 23402510 2
Leikkaukset kiihdyttavat aivovuotoa/lahjakkaiden tutkijoiden muuttoa ulkomaille | I I [ ] 2832710 2
Rakenteita uudistam. saataisiin yhta suuret saastot ilman toiminn. leikkaamista | [ [ []] 183739 5 2

Leikkausten my6ta nuorten kiinnostus tiedealaa/-uraa kohtaan heikkenee | I [ ] [] 13363216 3
Koulutus ei voi olla etuoikeutetussa asemassa yhteisk. muihin toimint. ndhden [ [ I [ ] 623273310
Leikkaukset voidaan hyvin toteuttaa opetuksen ja tutkimuksen laadun karsiméatta [20] [ I I | 718253119

Niukemmat maararahat lisdavat toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta [ [ I I | 517263518

Leikkaukset ovat vain hyvéksi, silla 'loysi&' ja tehostamisen varaa on paljon [ [ ] ] | 4 17 28 36 14
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Useamman kuin joka toisen mielestd (55 %) rakenteita uudistamalla saataisiin yh-
td suuret sddstot ilman toiminnasta leikkaamista. Joskin kyseessa yhtaéalta on erdanlainen
konkreettisia toimia yksiloimaton vereton leikkaus (ja sellaisena kulloisenkin poliittisen
opposition ohje "vaarin leikanneille” vallassaolijoille), rakenneuudistuksista saatavaa
apua pidetaan nain arvioiden ilmeisen reaalisena. Epauskonsa tohtii tuoda esille vain
harva (7 %). Nakyvaa huolta kannetaan myds siita etta leikkausten my6td nuorten kiinnos-
tus tiedealaa/-uraa kohtaan heikkenee (49 %,/19 %).

Tulosprofiilin tyvi kertoo kaikkien leikkauksia puoltavien/ymmaéartavien teesien saa-
van osakseen enemman torjuntaa kuin hyvaksyntaa. Vahiten, joskin silti suhteellisen
selvasti torjutuksi tulee perustelu koulutus ei voi olla etuoikeutetussa asemassa yhteiskun-
nan muihin toimintoihin ndhden (29 %/43 %). Tulosta ja siita valillisesti huokuvaa "muus-
ta viis" -henked voinee pitda jossain maarin yllattavana, vallankin jos otetaan huomioon
minka prioriteetin esimerkiksi terveyden- tai vanhustenhoito tapaavat erilaisissa yhteis-
kunnan toimintojen térkeysrankkauksissa saada. Ymmartavasti tulosta voidaan lukea
niin etta koulutukselle halutaan antaa etuoikeutettu asema joihinkin tai moniin muihin
toimintoihin nahden.

Viela véahemman vetoaviksi joka tapauksessa jaavat lausumat, joiden mukaan leikka-
ukset voidaan hyvin toteuttaa opetuksen ja tutkimuksen laadun kdrsimdttd (25 %/50 %) tai
ettd niukemmat mddrdrahat lisddvdt toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta (22 %/53 %).
Taparasti vahiten samanmielisyytta saa leikkauksia avoimesti puoltava teesi leikkaukset
ovat vain hyvdksi, silld 'l6ysid’ ja tehostamisen varaa on paljon (21 %,/50 %).

3.5.2. Vdestoryhmittdiset ndkemyserot

Sukupuolen mukaiset erot koulutusleikkauksiin suhtautumisessa jaavat siind maéarin va-
haisiksi, etteivat ne kuvasta suoranaista erimielisyytta. Miesten kannat ovat kuitenkin
ldhes kauttaaltaan hieman "kovempia”, so. leikkauksiin hyvaksyvammin suhtautuvia.




Myds ian yhteyksissa nahdaan systemaattisuutta sikali, etta kriittisyys kasvaa nuo-
ruuden suuntaan liki kaikkien mittareiden osalla. Nuorten torjuvampaa asennoitumis-
ta voi selittda paitsi arvostusten erilaisuudella, my6s elinvaihetekijéilla. Koulutus ja ura
ovat tarkeampia asioita niille joilla se on edessa kuin niille, joilla se on jo takana.

Koulutuksen kohotessa ymmartamys leikkauksia kohtaan yleisesti ottaen véhenee.
Tama kay ilmi pelkistdvasta koko kysymyssarjaa koskevasta keskiarvovertailusta, jossa
koulutusluokat on osin yhdistetty (korkea koulutus = akateeminen tutkinto, keskikor-
kea = ammattikorkeakoulu- tai opistotutkinto, matala = védhemman kuin opistotutkinto).
Suuri poikkeamapiikki paikantuu mm. nakemyksiin koulutuksen asemasta yhteiskunnan
muihin toimintoihin ndhden. Koulutetuimmat tdhdentavat koulutuksen ensisijaisuutta
huomattavasti muita enemman (kuvio 56.).

Sama tulee selvana esille kyseisen kannanoton laajemmassa vaestéryhmittaisessa
erittelyssé, jossa myos idn ja asuinkontekstin mukaiset riippuvuudet nayttaytyvat liki li-
neaarisina. Sosiaaliryhmista erottuvat etenkin opiskelijat (kuvio 57.).

Esimerkkina toisensuuntaisesta argumentista - ja kansalaisajattelun valtavirrasta -
toimii kysymys osaamisesta tinkimisen mielekkyydesta (osaaminen ja sivistys ovat suu-
rimmat vahvuutemme, joten niistd ei ole jdrkevdd tinkid). Jos kohta teesin formulointi tekee
siita tyolaasti torjuttavan, tulos muodostuu paljonpuhuvaksi. Laaja samanmielisyys tu-
lee esille kaikkien kansanosien kannoista ikdan kuin yhteisestd sopimuksesta. Erot vaes-

téryhmien valilla jaavat 1ahinna intensiteettieroiksi (kuvio 58.).
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Kuvio 56. KUINKA HYVIN KOULUTUSLEIKKAUKSISTA ESITETYT NAKEMYKSET VASTAAVAT OMAA KANTAA:
ARVIOT KOULUTUSTASON MUKAAN (keskiarvojen poikkeamat asteikon neutraalista arvosta, koulutus-

luokkia yhdistetty).

Koulutuksesta leikkaaminen on lyhytnakdista varastamista tulevaisuudelta

Osaaminen ja sivistys ovat suurimmat vahvuutemme, joten (...) ei jarkevaa tinkia

Leikkausten seurauksena Suomi jaisi liiaksi/kohtalokk. jalkeen muista maista

Leikkaukset kiihdyttéavat aivovuotoa/lahjakkaiden tutkijoiden muuttoa ulkomaille

Rakenteita uudistam. saataisiin yhta suuret saastét ilman toiminn. leikkaamista

Leikkausten my6ta nuorten kiinnostus tiedealaa/-uraa kohtaan heikkenee

Koulutus ei voi olla etuoikeutetussa asemassa yhteisk. muihin toimint. ndhden

Leikkaukset voidaan hyvin toteuttaa opetuksen ja tutkimuksen laadun karsimatta

Leikkaukset ovat vain hyvaksi, silla 'léysia’ ja tehostamisen varaa on paljon

Niukemmat maararahat lisdavat toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta

Vastaa omaa kantaa:

HUONOSTI

-0,17 0 [__] KESKIKORKEA

HYVIN

[ MATALA KOULUTUS
=1 KORKEA KOULUTUS

T T T T T T T T T T T 1
-1 -0,75-0,5-025 0 0,25 0,5 0,75 1 1,25 15 175
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Kuvio 57. SUHTAUTUMINEN KOULUTUSLEIKKAUKSIIN: KOULUTUS

El VOI OLLA ETUOIKEUTETUSSA ASEMASSA YHTEISKUN-
NAN MUIHIN TOIMINTOIHIN NAHDEN (%).

TAY-
SIN

Nakemys vastaa omaa kantaa:

PAL- VAIKEA  El JUURI-

JOLTI SANOA KAAN

EI LAIN-
KAAN

s /| C—J @/ 3

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta

26-35 vuotta

36-45 vuotta

56-65 vuotta

\
\
\
46-55 vuotta |
\
\

Yli 65 vuotta

Kansakoulu |

Keski-/peruskoulu |

Ylioppilas |

Ei amm. koulutusta

Kurssi, lyhyt koulutus

Ammattikoulu tms.

Ammattikorkeakoulu

\
\
\
Opistotutkinto |
\
\

Akateeminen

Teknillinen/luonnont.

Taloudell./kaupall.

Humanistinen

\
\
Sosiaali- ja terv. |
\
\

Muu koulutusala

Johtava/ylempi toimih.

Alempi toimihenkilo

Tyodntekija

Opiskelija

Elakelainen

\
\
\
Yrittajad/ammatinh. |
\
\
\

Ty6ton

Uusimaa

Etela-Suomi

Ita-Suomi

\
\
Vali-Suomi |
\
\

Pohjois-Suomi

Alle 8000 asukasta

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta [H

Yli 80000 asukasta I

Kiinnostunut tieteesta |

Jonkin verran |

Ei kiinnostunut |
T

0
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Kuvio 58. SUHTAUTUMINEN KOULUTUSLEIKKAUKSIIN: OSAAMINEN
JA SIVISTYS OVAT SUURIMMAT VAHVUUTEMME, JOTEN
NIISTA EI OLE JARKEVAA TINKIA (%).

Nékemys vastaa omaa kantaa:

TAY- PAL- VAIKEA  EIJUURI-  EILAIN-
SIN JOLTI SANOA KAAN KAAN

B /| 0 /| =

Koko vaestd Iy [ 1 45 40 11
Miehet [ \ [ 1 424012
Naiset [T [ T 4740 9
18-25 vuotta (T [ [] 5334 9
26-35 vuotta [ [ 1] 47 42 9
36-45 vuotta [ [ [ 4542 8
46-55 vuotta [ [T 1 40 44 10
56-65 vuotta [ [ T 1 4439 11
Yli 65 vuotta [ \ [ ] 42 38 15
Kansakoulu [ \ [1 38 37 21
Keski-/peruskoulu ] [ [ 37 42 13
Ylioppilas [ [ T] 5039 6
Ei amm. koulutusta [ [ ] 49 34 15
Kurssi, lyhyt koulutus [T [ T 1 44418
Ammattikoulu tms. [ [ [ 1] 3940 15
Opistotutkinto [ [ T[] 3846 11
Ammattikorkeakoulu [ [ [] 40 45 12
Akateeminen (I [ [1] 5634 6
Teknillinen/luonnont. [ [l 41 40 13
Taloudell./kaupall. [ [ T 414310
Sosiaali- ja terv. [ [ 1] 4347 7
Humanistinen (I [[1] 6230 3
Muu koulutusala I [ ] 414111
Johtava/ylempi toimih. [ [ T[] 4639 9
Alempi toimihenkilo [ [T ] 4340 10
Tyontekija ] [T 4244 9
Yrittdja/ammatinh. [ \ [] 3943 12
Opiskelija T T[] 5934 5
Elakelainen Iy \ [ ] 43 37 14
Ty6ton [ [ [] 414512
Uusimaa [T [ ] 5136 7
Etela-Suomi [ [ T1 4342 11
Vali-Suomi [T \ [] 39 41 15
Ita-Suomi [ [] 37 44 15
Pohjois-Suomi [ [ T 4839 8
Alle 8000 asukasta [ [ [1 3543 17
8000-30000 asukasta [T \ [1 39 43 12
30000-80000 asukasta [ [ T1 444110
Yli 80000 asukasta | [ T 4938 8
Kiinnostunut tieteestd [ [ [] 5635 5
Jonkin verran [ [ [] 43 40 12
Ei kiinnostunut [ ‘ ‘ [ \ \1 35 45 13
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Liitekuvio 1. SUHTAUTUMINEN TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (asteikkokeskiarvot,

asteikko kaannetty; lyhennetyt tekstit taydellisina erillisessa listassa).

v25 limastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii [ ]4,29
v10 Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi enhdottomasti kieltaa kaikissa m | J4,1
v39 Ristiriitaisetkin nakemykset kuuluvat tieteeseen (eika asiantuntijoide | 4,09
v09 Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hy6tyé, se | J4,01
v12 Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa tieteesta | 4
v14 Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia | la
v36 Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista el | J4
v30 Tieteessa yhteistyo tuottaa enemman/parempia tuloksia kuin keskinainen | 3,07
v13 Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voima | ]3.96
v26 Poliittisessa paatoksenteossa kaytetaan aivan liian vahan hyvaksi tiet | 13,9
v46 Sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetaan nykyaan | 3,88
v01 Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea amm | 3,86
v38 Humanistisista tieteista ja yhteiskuntatieteista on paljon hyétya yhte | 3,76
v34 Suomalainen tiedeyhteiso toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnall | 3,66
v15 Korkeakoulujen lisdéntynyt yhteistyo yritysten kanssa on antanut voima | 3,6
v28 Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisdaminen Suomessa olisi eduksi maa | 3,58
v07 Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tie | 3,54
v03 Vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisid ongelmia, niistd saadaan niin arv | 3,52
v05 Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun) liittyykin | 13,37
v04 Maassamme tehd&an veronmaksajien rahoilla paljon hyodytonta tutkimus | 13,35
v41 Humanistisia tieteita tulee tukea niiden kulttuurisen merkityksen taki | ]3,33
v20 Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologis | 3,33
v45 On hyva, etté sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimustieto ja esitet | ]3,32
v18 Kansalais- ja kuluttajajarjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edu | 13,26
v16 Maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tarkeampaa kuin keskit | 3,24
v11 Tiede ela4 liian eristyneena muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneiss | 3,21
v37 Tietokone yltaa ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmening | 13,16
v44 Tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisdantynyt maamme henki a4
v17 Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elaméé ja elamantapaali[ 308
v42 Tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia [ 308
v24 Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuunyhtei [ 305
v08 Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita ladketieteella [ 304
v33 Tohtorintutkinto antaa hyvéat valmiudet toimia elinkeinoelaméassa [ 293
v19 Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihnmisenherra [ 292
v35 Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutkimuslaitosten ku [ 292
v29 Tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayttéonotto luo ongelmiayhtap [ 276
v02 Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivét ole ristiridassak [ 274
v06 Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa inmistenarv [ 269
v40 Vaikka homeopatialla ei ole laaketieteen tunnustusta, on se tehokasta [ 267
v43 Telepatia on todellinen ilmid, vaikka sit ei ole voitu tieteen keinoin [ 261
v32 Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivatolla [ 249
v31 Luontaislaékkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin laékarienmaa [ 249
v22 Geeniruokaa on turha pelat, silla se on turvallista niin ihmiselle ku [ 1244
v23 Tutkimusvarat pitéisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannatt [ 241
v27 Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todentamaan, onse [ 233
v21 Vaikka lehdissé julkaistavat horoskoopit ovat l&hinna viihdettd, on ol [ ]2
T T T T T T T

1,5 2 25 3 3,5 4 4,5

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2016




101

100

BHSJIBA BIAIIAQ UBLWIE]SIIY 19S3O0[N} USS)SI} 'BIWQ)EISA UOI[EA UBBAYAU UBE]S})ISD BSSOPNNS|N| UINESUDS|A B| ESSEIPAW BSSOSI|ERISOS 9fA
elodejsAyes el eisyAwoeu BISIOYS0IYIEA 9)|IS uee)a)ise el ojalisnwiyin} UEe)S)SE.Y BSSeIpaW BSSaS||ERISOS BJS ‘BAAY UQ GPA

BUIOYIE SWIIA BssuIidew|l BSSasuay swweew JAuAjuees)| uo snnsiejsensapal) el Ajopeye ussial] A

BEJUSPO} UIOUISY US3}31} NJIOA 9]0 19 EJIS BXIEA ‘Ol USUI||9p0) uo enedala] £y

BISHN|WI|BA BIS|}}98108)} UIEA EBJUE Shjn|noyueliyinl ZyA

eA10AY uouuelAey ISI|0 19 BISIU BYYIEA ‘ED{E) USSHANISW USSLINNIINY USPIIU BSYN} 93|N} EHSISN BISISIUBWNH | HA

eisynelies eejloy ede) Se}0ya} s UO ‘BJSNisnuun} uasjaiayee| 9|0 19 ejleljedoawoy exyIeA OpA

(eysapnnaepsionieds uasjal 0Ly US)IS SAASIBIWLIS UBPIOlUNJUBISE BYIB) US8SD3}8l} JEANINNY| JOSHAWSYEU UIX}OS| )SIY BEA
essasiwepniyay ueuunysisjuh eAloAy uofied uo esiejenejunysiojuh el ejsiejon elsisisiueWwNy geA

eujuawwAyisonAlye| of usajAAxyAle uasiwyl eeyA auoxojal] JeA

ejsiafejuie|d eisiwWaSIBYIBA ‘B)sinW eueyie UaluooljiwisonA JAUARIYaY Uo uauiwy| 9gA

BA UPjUSpIOfiyIN} UINy US)SO}EBISNWININ} UllU enjied|iy UBWWSUS UBB)IAIE) BSSS9]}8]} SWWEB|\ GEA
BsuNn)seAuas]|leuunysIalyA aajuny ef 13sasi|iNN}SeA [1Wi0} 0sIa)yAapal) usulelewons A
BSSEWEo0UIdNUI|S BIWIO) }apNIW(EA JeAAY BEJUE OJUIMINJULIOIYO] SEA

ejjalw LIS uisAe) ejselse uixelsol e|(|o JeAIOA jelljunjuelse ueje UBWES BYSOY ‘BBJON| IOA 19 U99Sa8)al] ZEA

jooxyee|eslde jeweeleew ualeyee| uiny eidwaled essisynede) BSSiUOW JBAO Joay)ee|[siejuonT LEA

njied|iy uauleusay uiny eisyoln} eildwaled/uewwaus eeypon) 0AlsIa)yA essaalall OgA

ejliu aasieyjel uiny uoljed elyA eiwjabuo on| ojjouQonAey uslojuisyey uaisnn el sAjiyay usslall 6ZA

9|[9syA)yay Uss)al} BWWEEW ISYNPA IS||0 BSSSWONS UBUIWEES|| UBJeew uaplolfiyin} usajsiewoy|n gzA

nunjyede) uo Ueyeew E}SSPNNIEABOY N EIN|IEISIA B} BBAJSS UO ‘UBBWEIUSPO] UIOUISY Uaa)al} AaAY 8|0 18 elojuierey-ojn eXMIEA LZA
20301} ERBANISNIad USaSHNWININ} USSSI||99}81} ISEAAY UBUEA UEII| UBAlR UBE)a}ABY BSSOajuasyoleed BSSasiiiOod 9ZA

jod 13eeA exol ‘exyn eaesen el usu|||9po} UO USUIWBUS)S USSYOoINNWUOISBW|| GZA
esseuunysiajyA unnasey (uejjeaelijunjuelse) uenesyouya) eeyol sAlyay usslal] g

a||10jeUSB}aN B||IABNBUUAPOAY/a|IAB)EUUEY UBYeYled [}SaSI||9pNo|e} UleA Bejuapyoy Isield jeseasnwiing £za

upajjoIsedwA uiny ajj@siwyl Ullu B}sIj|eAIn} Uo as eI ‘ejejad eyin} UO BEYONJIUSL) ZZA

efeddooysoioy eianisniad uoojal} usasibojolise uaasl||eAhs ‘BInB)aION| SQAW BSSBWSIO UO ‘Bll9pYIIA BuulyE| JeAO 1d00YS0.I0Y JeAelsiey|n[ BSSIpys| BXYIeA |LZA

B)SOSE) Swwasynwiyin} ussibojouys} el uasi||aa)al} hseaasiesjel nnddi swwesseew JUIOAUINAH 0ZA

Isyeiay uasiwy! ejselildAaled uasiwy) essewasnou jeAo eibojouys) ef apal] 6LA

unisioysidoured uasynwijiny uniajioyel uioJeA uisijnf eepnyieA uewwaus eisiAjAU eploA Isin} uslosiayA usiaelsnpa ejadie) usjsiejesuey uspinw el uslgisalielelenniny el -siejesuey gLA
niseadou uel| eedejuewels el eewed ua)siwyl EBRNNW SANYSY UBNIIUNS) el usalal] /LA

snwininddiny nj|ajioAe) B||asIWenIySsay uiny eedwesy e} Uo SNNABJES| UaUI||9aNn|e UOXIaA0)SIdolA swweep gLA

ajjeuuIWIO}SNWIYIN} swweew uas)ABSAsSAIYSY UBEYYEWIOA Jnuejue Uo essuey uaisAllIA 0AisiajyA JAuAueesi| ualninoyesyloy GLA

eejunyeliyyn} oxoy ejews| epid 19 ejj@s)sniad usaplof ‘eisynedejsnayyiod 1eAO Jos30}AB)ULIBEA }93)||N) 3|(ISS BSsUIld usa)al] LA

u0JO3| UBdI0Y d|[euunysiajyA eejue usujwelsoued uaylis ‘efloJeABWIOA eisij|opnole} uoljed IJeeA BjuIWIO}SNWININ USUI||93)31} BXYIBA €A

B)S99)91) EO}JaI} UBWIWSUS E}SIANAU BJO[IR) 1SN} UBPIBUIIBASNIOPaI] ZLA

uaadjJe UasIWy| B}SN}o)S0Y BEABHIL B||IEA ,UBEBSS|BUIO)NNjUNSIOU, ‘B)SBUUNYSIBIYA BISNNW BUSBUAISIS UB

esslew esspyiey eeyaly }SBWONOopYS ISI|N} ISYOSILEBUOO(Y USSIWY! JoasyueH QLA

sA}A||opa UBSHNWINING UBAB)BAOS USYIEY UO S BYSOY ‘BBa)JEjul|d UO 3S ‘eA0AY E}SI||opNno|e} BeioNS EPeES 19 Bjsasynwijinisniad 'su eyieA 60A

a0 19 e||9a)a1e)ee| eyol ‘eloye) el efojal} Jeaeewo jelejueseduesuey ‘SN g0A

9||99}81} UBWIONS BX)UN BABYEA UO 3)||IEWOY|N 0}JONAOAIE US[NJBININOY 1}SBSYI0Y /0A

UBBJUNNS UBBIBEA BEW|IEBWOAIE US)SIWY| BR[O BYO[ ‘Ojuoysn uefeAyAu Jn|in} uo usasaslal) BISONSM 90N

ajjeuunysiwy! ISYAPOAY Is)ainNns Uo BjUIWIO}SNWIN}N} BASYSOY BYS ‘Bloysu upiAA R (unnjgjunnw uewad ualfe] uainy) ueelbojouyajuaab exyieA GoA

elsnwiin} euolApoAy uoljed ejjioyes usaifesyewuolan ueepya} sWWeSsSee| 10A

UBBUOY 0 Be)|a1Y EJAAS 9]0 E}IIU 19)19 ‘B0Ja} BISB)OAIE UllU UBEPEES E}SIIU ‘Bllabuo eIsiioa AAWI| ulisiayoquie|e exyieA S0A

UBBUSYSaY BSSEPILISH 9]0 JBAIS 0Juoysn el eAnyuew|ieew eAnjsniad usasaalal] ZoA

USUIWEESO UdU||[lEWWE B33I0Y B[ SNNYY0ys) B)sieulwo uo a||asynwiying ef o||9sjal) SWWEee\ | oA

9p-1 JeWE}IeA ‘9L 0Z 1jdWoleqapall

teikkokeskiarvojen erotukset; lyhennetyt tekstit taydellisina erillisessa listassa).

n
Fr
o
Lw

F o

1 =Z

=
o = Q& & Q
; -+ «
mAMAOOOV‘nmymeZ ® » ® \n2u,
A A ~ =)

d & 9 S55 552222388388« zx ==

El Ooooag s sS3388

E Do0D0oooSs&&8s2828cee °

2 =555 99700000

@ = 229253898818

9z 8 59 ===

- T Y9 99938955 52209 |y

2% _ T993 9

g >

=
w

o< 5
w0
~
=}

v37 Tietokone yltéda ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmenina

v13 Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voima

v26 Poliittisessa paatdksenteossa kaytetaan aivan liian vahan hyvaksi tiet

Tiedebarometri 2016

Liitekuvio 2.  SUHTAUTUMINEN VAITTAMIIN: MUUTOKSET AIKAVALILLA 2013 - 2016 (yhteiset vaitteet, as-

v07 Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tie

v25 limastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii

v20 Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologis

v14 Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia

v39 Ristiriitaisetkin ndkemykset kuuluvat tieteeseen (eika asiantuntijoide

v12 Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa tieteesta

v36 Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista el

v38 Humanistisista tieteisté ja yhteiskuntatieteista on paljon hyotya yhte

v09 Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotya, se
v30 Tieteessa yhteistyd tuottaa enemman/parempia tuloksia kuin keskindinen

v28 Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisadminen Suomessa olisi eduksi maa

v34 Suomalainen tiedeyhteiso toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnall

v41 Humanistisia tieteita tulee tukea niiden kulttuurisen merkityksen taki

v33 Tohtorintutkinto antaa hyvat valmiudet toimia elinkeinoeldamassa

v01 Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea amm

v10 Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltaa kaikissa m

v22 Geeniruokaa on turha pelta, silla se on turvallista niin ihmiselle ku

v05 Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien perimén muunteluun) liittyykin
v02 Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa k

v23 Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannatt

v15 Korkeakoulujen lisdantynyt yhteisty6 yritysten kanssa on antanut voima

v18 Kansalais- ja kuluttajajarjestdjen ja muiden kansalaisten tarpeita edu
v06 Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arv

v19 Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herra

v24 Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuun yhtei
v35 Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutkimuslaitosten ku

v17 Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elamantapaa li

v43 Telepatia on todellinen iimid, vaikka sité ei ole voitu tieteen keinoin
v27 Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todentamaan, on se

v03 Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niistd saadaan niin arv
v16 Maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tarkedmpaa kuin keskit

v21 Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat Iahinna viihdetta, on ol
v31 Luontaisladkkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin laakarien maa

v08 Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita Iaaketieteella
v32 Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla

v04 Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyédytonta tutkimus

v42 Tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia

v11 Tiede elaa liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneiss

v29 Tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayttddnotto luo ongelmia yhta p
v40 Vaikka homeopatialla ei ole 1aaketieteen tunnustusta, on se tehokas ta
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Tutkimus suomalaisten suhtautumisesta tie-
teeseen ja tieteellis-tekniseen kehitykseen

Pyyddmme Teité vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen

Esimerkki vastauksen 1
vaihtoehdon numeron, joka vastaa Teidan henkilokohtaista mielipidettanne.

merkitsemistavasta:

1. Kuinka kiinnostunut olette/aktiivisesti seuraatte tiedotusvalineista seuraavia aihepiireja koskevia uutisia, ohjel-
mia ja kirjoituksia? . )
Hyvin  Melko  Vai- Enkovin En
kiinnos- kiinnos-  kea  kiinnos- lain-
tunut  tunut sanoa  tunut  kaan

Kulttuuri ja taide Lo 2 e 3 e 4 5

Urheilu 1o 2 e 3 e 4 5

Viihde 1. A K — 4 5

Talous, yritykset, porssi 1. A K J— L 5

Tiede, tutkimus, teknologia 1o 2 s 3 e 4 5
Ymparisto, luonto 1o 2 e 3 4 5

Politiikka 1o 2 e 3 e 4 5

Yhteiskunnalliset asiat yleensa 1. A 3 4 .. 5

5. Enta jos arvioitavana ovat henkildiden sijasta tieteen tulokset? Eli jos Teidan tulisi mainita jokin suomalaisen
tieteen saavutus tai keksintd, minka nimeaisitte sellaiseksi?

] En osaa nimeta mitaan

2. Enté jos tiedettd ja tutkimusta koskevia asioita ajatellaan I1ahemmin? Kuinka aktiivisesti seuraatte/kiinnostunut
olette seuraavista aiheista?

Hyvin  Melko  Vai- Enkovin En
kiinnos- kiinnos-  kea  kiinnos- lain-
tunut  tunut sanoa  tunut  kaan
Tieteen kehitys yleensd, uudet tutkimustulokset ja keksinnot 1
Ladketieteen kehitys (mm. uudet l1adkkeet ja hoitomuodot) 1
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys 1.
Ympériston tilaa koskeva tutkimustieto 1
Geenitutkimus, bioteknologia 1
Avaruustutkimus 1
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus 1.
Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka 1
Suomalaisen tieteen kansainvélinen asema/menestys 1

3. Tietoa tieteesta ja sen kehityksesta voi saada useista lahteista. Kuinka tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat Teille
tiedetta ja tutkimusta koskevan tiedon valittajina?

Erittdin  Melko Vaikea Eikovin Eilainkaan
tarked tarked sanoa tarked tarked

Sanomalehdet

Televisio, radio

Ns. yleisaikakauslehdet

Tieteen saavutuksia esittelevat aikakauslehdet (kuten Tiede)
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallisuus

Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus

Internet, tietoverkot, sosiaalinen media

Tiedekeskukset, tieteelliset museot ja nayttelyt (kuten Heureka)
Yleisétapahtumat, seminaarit, luennot

Oma ty0 ja/tai koulutus

6. Seuraavassa on lueteltu joukko yhteiskunnallisia instituutioita. Kuinka suurta luottamusta tunnette niita kohtaan?

Hyvin  Melko Vaikea Melko  Hyvin
suurta suurta sanoa vahaista vahaista

Eduskunta 1. 2 e K J— 4 ... 5

Kirkko 1. 2 e K — 4 .. 5

Oikeuslaitos, tuomioistuimet 1. 2 e K — 4 .. 5
Ammattiyhdistysliike 1 A 3 4 ... 5

Poliittiset puolueet 1. 2 e R L 5

Euroopan unioni, EU 1 A 3 4 ... 5

Tiedotusvalineet, media 1. 2 e K J— 4 e 5
Kansalaisjarjestot 1 ... 2 e K 4 ... 5

Poliisi 1 ... PR K— L — 5

Puolustusvoimat 1 ... 2 e 3 L 5

Suuryritykset 1 ... 2 e K 4 ... 5

Nokia Oyj 1. P KR— L 5

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteisé (yleisesti ottaen) ) R A KR 4 ... 5
Yliopistot ja tiedekorkeakoulut ) — A KR 4 . 5
Ammattikorkeakoulut 1. A 3 4 ... 5

Suomen Akatemia 1. A K 4 ... 5

Tekes (Teknologian kehittamiskeskus) 1. A K R— 4 ... 5
VTT (Valtion teknillinen tutkimuskeskus) 1. A K R— 4 ... 5
Sitra (Suomen itsenaisyyden juhlarahasto) 1., A KR 4 ... 5
Suomen Kulttuurirahasto 1. 2 e K J— 4 e 5

4. Tieteen edustajat eivat yleensa ole nakyvia julkisuuden henkil6ita. Maassamme kuitenkin toimii ja on toiminut
menneina vuosikymmenind monia ansioituneita, kansainvalisesti arvostettuja tiedemiehia ja -naisia.

a) Jos Teidan tulisi mainita yksi nykyisin toimiva merkittava
suomalainen tieteenharjoittaja, kenet nimeaisitte sellaiseksi?

] En osaa nimetd ketaan

b) Enta jos nakékulma ulotetaan myds menneeseen aikaan ; kenet
silloin nimedisitte?

] En osaa nimetd ketdan

7. Kuinka hyvin tai huonosti seuraavat tieteeseen ja tutkimukseen liittyvat asiat mielestanne ovat maassamme

nykyisin?
Erittdin  Melko Vaikea Melko Erittdin
hyva hyvd sanoa huono huono
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yleisesti ottaen 1 ... 2 e K J— 4 ... 5
Teknologian taso 1 ... 2 e K J— 4 ... 5
Laaketieteen taso ) R A 3 4 ... 5
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen ) R— A 3 4 . 5
Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys ) A KR 4 ... 5
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus 1., A KR— 4 ... 5
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali 1. A 3 e 4 ... 5
Tutkimusrahoituksen riittavyys 1., A K R— 4 ... 5
Tutkimuksen suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin 1. A 3 4 ... 5
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pitavia tuloksia 1. A 3 4 ... 5
Tieteellisen tutkimuksen hyadyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta 1. A— 3 4 e 5
Tutkimuksen hyadyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinvoinnin kannalta 1. A 3 L/ 5
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille 1 ... A KR 4 .. 5
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat 1 ... A KR 4 ... 5
Yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky ) — A 3 e 4 ... 5
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8. Tieteen kyvysta ratkaista erilaisia ongelmia tai ylipadtaan tuoda parannusta ihmisten elamaan vallitsee erilaisia
kasityksia. Millaisiksi Te naette tieteen mahdollisuudet ratkaista tai tuoda merkittdvaa apua ihmiskunnalle seu-
raavissa asioissa?

Erittdin Melko Vaikea Eikovin Eikykene
hyvdt  hyvdt sanoa hyvat lainkaan

Sairauksien (kuten syopé ja aids) voittaminen 1. 2 e K J— 4 ... 5

Thmisten elinian pidentdminen 1. 2 e R L 5

Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen 1 ... 2 e KR 4 ... 5
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisaaminen 1 ... 2 e 3 [ 5
Elaman turvallisuuden lisdédminen 1. 2 e R 4 ... 5

Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantaminen 1 ....... 2 ........ 3 4 ... 5
IImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen 1 ... 2 ......... 3 4 ... 5
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen 1 ....... 2 ....... 3 4 . 5
Ravinnontuotanto, ndlan poistaminen maailmasta 1 ....... 2 ....... 3 4 . 5
Tydelaman, tydolojen ja -turvallisuuden parantaminen 1..... 2 e 3 4 ... 5
Ty6ttdmyyden poistaminen/vahentaminen 1. 2 e 3 4 ... 5
Demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistaminen 1. 2 e 3 4 . 5
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen 1 ... A 3 4 ... 5

9. Mita mielta olette seuraavista tiedetta ja tutkimusta koskevista vaittamista?

Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd ~ mieltd sanoa mieltd  mieltd

Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea 1 2 3 4 5
ammatillinen osaaminen

Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa keskendan 1 2 3 4 5
Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niistad saadaan niin arvokasta 1 2 3 4 5
tietoa, ettei niita ole syyta kieltda kokonaan

Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyddytonta tutkimusta 1 2 3 4 5
Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun) liittyykin riskeja,

sita koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyddyksi ihmiskunnalle 1 2 3 4 5
Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten 1 2 3 4 5
arvomaailmaa vaaraan suuntaan

Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tieteelle 1 2 3 4 5
Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita laaketieteelld ei ole 1 2 3 4 5
Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotya, se on 1 9 3 4 5
elintarkeaa, koska se on kaiken soveltavan tutkimuksen edellytys

Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltaa kaikissa maissa 1 2 3 4 5
Tiede elaa liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneissaan'

vailla riittdvaa kosketusta ihmisen arkeen 1 2 3 4 5
Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyista enemman tietoa tieteesta 1 2 3 4 5

Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voimavaroja,

siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle korkean koron 1 2 3 4 5
Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia, joiden 1 9 3 4 5
perusteella ei pida leimata koko tutkijakuntaa

Korkeakoulujen lisaantynyt yhteistyo yritysten kanssa on antanut 1 9 3 4 5
voimakkaan kehityssysdayksen maamme tutkimustoiminnalle

Maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tarkeampaa kuin 1 9 3 4 5

keskittamisella tavoiteltu huippututkimus

(jatkuu seuraavalla sivulla...)

Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
(iatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd  mieltd
Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elamantapaa
liian nopeasti

Kansalais- ja kuluttajajérjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien
yhteisojen tulisi voida nykyista enemman vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun 1 2 3 4 5
tutkimuksen painopisteisiin

Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi 1 2 3 4 5
Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologisen 1 9 3 4 5
tutkimuksemme tasosta

Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat Iahinna viihdettd, on olemassa 9 3

myo0s luotettavia, syvalliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeja 1 4 5
Geeniruokaa on turha pelatd, silla se on turvallista niin ihmiselle kuin

ympristollekin 1 2 3 4 5
Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannattavil- 1 9 3 4 5
le/hyddynnettaville tieteenaloille

Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa 1 2 3 4 5
TImastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii 1 9 3 4 5
poliittisilta paattajilta tehokkaita toimia

Poliittisessa paatoksenteossa kaytetaan aivan liian vahan hyvaksi tieteelli-

seen tutkimukseen perustuvaa tietoa 1 2 3 4 5
Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todentamaan, on selvaa 1 9 3 4 5
ettd vierailuja ulkoavaruudesta maahan on tapahtunut

Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisdédminen Suomessa olisi eduksi maamme

tieteen kehitykselle 1 2 3 4 5
Tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayttéonotto luo ongelmia yhta 1 9 3 4 5
paljon kuin ratkaisee niita

Tieteessa yhteistyo tuottaa enemman/parempia tuloksia kuin keskinainen kilpailu 1 2 3 4 5
Luontaisladkkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin ladkarien 1 9 3 4 5
maaraamat apteekkiladkkeet

Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin 1 9 3 4 5
asiasta taysin eri mielta

Tohtorintutkinto antaa hyvat valmiudet toimia elinkeinoelamassa 1 2 3 4 5
Suomalainen tiedeyhteis6 toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnallisen 1 9 3 4 5
vastuunsa

Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutkimuslaitosten kuin 1 9 3 4 5
tutkijoidenkin valilla

Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista 1 9 3 4 5
eldinlajeista

Tietokone yltaa ihmisen alykkyyteen jo Iahivuosikymmenina 1 2 3 4 5
Humanistisista tieteista ja yhteiskuntatieteista on paljon hydtya yhteiskunnan 1 9 3 4 5
kehittamisessa

Ristiriitaisetkin nakemykset kuuluvat tieteeseen (eika asiantuntijoiden eri- 1 9 3 4 5
mielisyys siten kerro tieteen epaluotettavuudesta)

Vaikka homeopatialla ei ole ladketieteen tunnustusta, on se tehokas tapa 1 9 3 4 5
hoitaa sairauksia

Humanistisia tieteita tulee tukea niiden kulttuurisen merkityksen takia, vaikka 1 9 3 4 5
niista ei olisi kdytanndn hyotya

Tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia 1 2 3 4 5
Telepatia on todellinen ilmid, vaikka sita ei ole voitu tieteen keinoin todentaa 1 2 3 4 5
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Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd

Tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisaantynyt maamme henkisessa

ilmapiirissa viime aikoina 1 2 3 4 5
On hyva, ettd sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimustieto ja esitetdaan

sille vaihtoehtoisia nakemyksia ja selitystapoja 1 2 3 4 5
Sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetaan nykyaan paljon

perattomi, tieteen tulokset kiistamaan pyrkivid véitteita 1 2 3 4 5

10. Hallitus pyrkii tasapainottamaan maan taloutta eri sektoreille kohdistettavin saasto- ja sopeutustoimin. Naista
etenkin koulutusleikkaukset ovat herattaneet karjekasta keskustelua. Kuinka hyvin seuraavat asiasta esitetyt
nakemykset vastaavat Teidan henkildkohtaista kantaanne?

Vastaa omaa kantaa:

Tay-  Pal- Vaikea Eijuuri- Eilain-
sin jolti sanoa  kaan  kaan

Koulutuksesta leikkaaminen on Iyhytnakoista varastamista tulevaisuudelta 1 ........ A KR— 4 ... 5

Koulutus ei voi olla etuoikeutetussa asemassa yhteiskunnan muihin toimintoihin ndhden 1 ....... A 3 4 ... 5
Leikkausten seurauksena Suomi jaisi liiaksi/kohtalokkaasti jalkeen muista maista 1 ........ 2 e 3 4 ... 5
Leikkaukset ovat vain hyvaksi, silla 'loysid' ja tehostamisen varaa on paljon 1 ...... A KR— 4 ... 5

Osaaminen ja sivistys ovat suurimmat vahvuutemme, joten niista ei ole jarkevaa tinkia 1 ... 2 3 4 ... 5
Leikkaukset voidaan hyvin toteuttaa opetuksen ja tutkimuksen laadun karsimatta 1 ........ 2 e KR 4 ... 5
Niukemmat maararahat lisaavat toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta 1 ........ 2 e 3 4 ... 5

Leikkaukset kiihdyttavat aivovuotoa/lahjakkaiden tutkijoiden muuttoa ulkomaille 1 ........ 2 e K- 4 . 5
Leikkausten myota nuorten kiinnostus tiedealaa/-uraa kohtaan heikkenee 1 ........ 2 e 3 4 ... 5

Rakenteita uudistamalla saataisiin yhta suuret saastot ilman toiminnasta leikkaamista 1 ........ 2 e K R— 4 ... 5

(jatkuu...)

Millainen peruskoulutus Teilla on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 Vlioppilastutkinto

Minka alan koulutus Teilld on?

Ei ammatillista koulutusta

Teknisen tai luonnontieteellisen alan koulutus
Taloudellisen tai kaupallisen alan koulutus
Yhteiskuntatieteellinen koulutus

Juridinen tai hallinnollinen koulutus

Sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutus
Humanistisen, opetus- tai taidealan koulutus
Maa- ja metsatalousalan koulutus

Jonkin muun alan koulutus, minka?

OO NN DWW

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, kouluasteen ammatillinen tutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

DU B wWwnN

Ammattiryhma3, johon katsotte |ahinna kuuluvanne

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkilo

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittaja

Opiskelija

Eldkeldinen

Kotiaiti/koti-isa

10 Ty6ton

11 Muu

oooONONUT DS WD

ja arvokkaita.

KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet tieteesta ja tutkimustoiminnasta tai tasta tutkimuksesta ovat tervetulleita

TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella asutte
1 Mies 1 Uusimaa
2 Nainen 2 Varsinais-Suomi
3 Satakunta
Ikiryhmé 4 Hame
5 Pirkanmaa
1 18-25vuotta 6 Paijat-Hame
2 26-35vuotta 7 Kymenlaakso
3 36-45vuotta 8 Eteld-Karjala
4 46 - 55 vuotta 9 Etela-Savo
5 56_-65 vuotta 10 Pohjois-Savo
6 VYli 65 vuotta 11 Pohjois-Karjala
12 Keski-Suomi
Asuinkunnan koko 13 Eteld-Pohjanmaa

14 Vaasan rannikkoseutu (Pohjanmaa)
15 Keski-Pohjanmaa

16 Pohjois-Pohjanmaa

17 Kainuu

18 Lappi

1 Alle 4000 asukasta

2 4000 - 8000 asukasta

3 8000 -30 000 asukasta
4 30000 - 80 000 asukasta

5 YIi 80 000 asukasta
(jatkuu...)

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!

Palauttakaa taméa lomake oheisessa kirjekuoressa.
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Tiedebarometri 2016, aineiston rakennetiedot

Liite 2.

DATA LIST FILE 'd:\spss3\datat\tiedbar6\tb6 1056.doc' FIXED

Percent

100.0

100.0

Percent

43.8
55.1

Percent

Percent

lopulliset tulokset

Valid
Percent

100.0

100.0

Valid
Percent

44.3
55.7
MISSING

Valid
Percent

Valid
Percent

12.3

35.1

52.6
MISSING

9/2/16

Cum
Percent

100.0

Cum
Percent

44.3
100.0

Cum
Percent

N
N
OB & oy

Cum
Percent

12.3
47.4
100.0

Page 5 TIEDEBAROMETRI VI 2016 [TTIED],
KATIKKI
Value Label Value Frequency
KAIKKI 1.00 1056
TOTAL 1056
Valid Cases 1056 Missing Cases 0
SEX
Value Label Value Frequency
MIES 1 462
NAIN 2 582
0 12
TOTAL 1056
Valid Cases 1044 Missing Cases 12
IKA
Value Label Value Frequency
18-25V 1.00 101
26-35V 2.00 197
36-45V 3.00 165
46-55V 4.00 164
56-65v 5.00 219
YLIGSV 6.00 197
13
TOTAL 1056
Valid Cases 1043 Missing Cases 13
PKO
Value Label Value Frequency
KANS 1 129
KESK 2 367
YLIO 3 551
0 9
TOTAL 1056
Valid Cases 1047 Missing Cases 9

AKO
Value Label Value Frequency
EIAK 1 118
AKRS 2 66
AMKO 3 235
OPIS 4 192
AKOR 5 172
AKAT 6 258
0 15
TOTAL 1056
Valid Cases 1041 Missing Cases 15

Percent

11.2
6.3
22.3
18.2
16.3
24.4
4

KALA (*-merkityt yhdistetty kuvioissa luokkaan

'muu koulutusala')

Percent

12.
22.
14.

[
N
O Woyo H W WhN oo

Percent

w = o = W o
00 JWw-JuUo oy U OO Ww

Valid Cum
Percent Perce
11.3 11

6.3 17
22.6 40
18.4 58
16.5 75
24.8 100

MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Perce
13.3 13.
23.1 36.
14.9 51
2.5 53
.7 54
14.9 69.
10.5 79

2.7 82
10.0 92

7.6 100

MISSING

100.0

Valid Cum
Percent Perce

2.3 2
12.1 14

8.0 22
26.7 49

5.0 54

.6 54

8.0 62
23.7 86

1.7 88

6.4 94

1.7 96

3.8 100

MISSING
100.0

Value Label Value Frequency
EIOO 1 135
TEKN 2 234
TALK 3 151
yhtk* 4 25
juri* 5 7
SOST 6 151
HUMO 7 107
MAAM* 8 27
MUUN* 9 101
*komb* 10 77

0 41

TOTAL 1056

Valid Cases 1015 Missing Cases 41
AMM

Value Label Value Frequency
JOHT 1 24
YLTH 2 127
ALTH 3 84
TYON 4 280
YRIT 5 52
MV 6 6
OPIS 7 84
ELAK 8 248
RVA 9 18
TYOT 10 67
muu 11 18
*komb* 12 40

0 8
TOTAL 1056
Valid Cases 1048 Missing Cases 8
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AMM2 (rekoodattu, kuvioissa oleva ammattiluokitus) KOKO
Valid Cum valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
JYLT 2.00 151 14.3 15.6 15.6 *4000 1 34 3.2 3.3 3.3
ALTH 3.00 84 8.0 8.7 24.3 *8000 2 108 10.2 10.4 13.7
TYON 4.00 280 26.5 29.0 53.3 *30000 3 214 20.3 20.7 34.4
YRIT 5.00 52 4.9 5.4 58.7 *80000 4 205 19.4 19.8 54.3
OPIS 7.00 84 8.0 8.7 67.4 *y1i80t 5 473 44.8 45.7 100.0
ELAK 8.00 248 23.5 25.7 93.1 0 22 2.1 MISSING
TYOT 10.00 67 6.3 6.9 100.0 L mmmmm e
90 8.5  MISSING TOTAL 1056 100.0 100.0
TOTAL 1056 100.0 100.0 Valid Cases 1034 Missing Cases 22
Valid Cases 966 Missing Cases 90 L L L L LoD oo o mm o m oo mm o m o o m - o — - o —m——— -
————————————————————————————————— KIIND (kiinnostus tieteeseen, yhdistetty mittari)
MARAK Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent KIINN 1.00 312 29.5 32.0 32.0
JVERR 2.00 441 41.8 45.2 77.2
Uusimaa 1 316 29.9 30.3 30.3 EIKII 3.00 223 21.1 22.8 100.0
Varsinais-Suo 2 87 8.2 8.3 38.6 80 7.6 MISSING
Satakunta 3 46 4.4 4.4 43.0 e e
Hame 4 31 2.9 3.0 46.0 TOTAL 1056 100.0 100.0
Pirkanmaa 5 127 12.0 12.2 58.2
Paijat-Hame 6 41 3.9 3.9 62.1 Valid Cases 976 Missing Cases 80
Kymenlaakso 7 38 3.6 3.6 65.8
Eteld-Karjala 8 20 1.9 1.9 67.7
Etel&-savo 9 31 2.9 3.0 70.7 This procedure was completed at 0:51:15
Pohjois-Savo 10 45 4.3 4.3 75.0
Pohjois-Karj 11 36 3.4 3.5 78.4 FINISH.
Keski-Suomi 12 73 6.9 7.0 85.4
Etel&d-Pohjan 13 27 2.6 2.6 88.0 End of Include file.
Vaasan ranni 14 16 1.5 1.5 89.5 0
Keski-Pohjan 15 6 .6 .6 90.1
Pohjois-Pohj 16 67 6.3 6.4 96.5
Kainuu 17 12 1.1 1.2 97.17
Lappi 18 24 2.3 2.3 100.0
0 13 1.2 MISSING
TOTAL 1056 100.0 100.0
Valid Cases 1043 Missing Cases 13
NUTSU (maakunnat vanhan NUTS2-aluejaon mukaan)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
UUSIM 1.00 316 29.9 30.3 30.3
ETELAS 2.00 390 36.9 37.4 67.7
VALIS* 3.00 122 11.6 11.7 79.4
ITASU* 4.00 124 11.7 11.9 91.3
POHJS 5.00 91 8.6 8.7 100.0
13 1.2 MISSING
TOTAL 1056 100.0 100.0

Valid Cases 1043 Missing Cases 13







